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INTRODUCCION

Como ha sefialado el futurélogo Alvin Toeffler, los analfabetos
del siglo XXI ya no seran sé6lo aquellos que no sepan leer o escribir (una
minoria decreciente), sino mas bien aquellos que no estén en condiciones
de aprender y reaprender conocimientos, habilidades, capacidades y com-
petencias continuamente.,

En ese sentido, la logica, al no ensefiar contenido alguno que pue-
da ser superado con el tiempo, sino mas bien al centrarse en el estudio y
desarrollo de las competencias y capacidades para distinguir el buen razo-
namiento del mal razonamiento, se nos revela como el instrumento apro-
piado para acometer esta empresa titinica a que nos llama nuestro tiempo:
la de ejercitar el pensamiento critico.

Los origenes de la logica se remontan a Aristételes de Estagi-
ra y sus textos logicos: Analiticos Primeros, Analiticos Segundos, Categorias,
Tépicos y Refutaciones Sofisticas. Posteriormente, estos textos fueron reco-
pilados por Alejandro de Afrodisia en un solo volumen bajo el titulo
genérico de Organon, el cual en griego quiere decir «instrumento para
pensam. Titulo extremadamente descriptivo, pues en sus inicios la 16gi-
ca era vista como la disciplina que se ocupaba de las leyes que regian el
pensamiento.

Sin embargo, actualmente no se considera, como en la época de
Aristoteles, que la logica tenga por objeto de estudio el pensamiento o sus
leyes (esta tarea es dejada a la psicologia cognitiva), sino que su labor se
centra unicamente en el estudio de los diversos tipos de razonamientos o inferen-
cias, asi como las leyes formales que los rigen. En otras palabras, la 16gica
se ocupa del analisis de la validez o invalidez de los razonamientos, y no
del pensamiento en general.

Si bien la légica simbolica estuvo restringida en sus origenes al
analisis de proposiciones (enunciados que tienen la propiedad de ser ver-
daderos o falsos), posteriormente su ambito se ha ampliado al estudio de
una serie de razonamientos que no tienen necesariamente que ver con
proposiciones (v. gr. los razonamientos juridicos, que estin basados en
normas, y que por tanto no son ni verdaderas ni falsas, sino posibles de
cumplir o imposibles de cumplir).




Como vemos, la importancia de la légica radica en que es un po-
tente instrumento cuando se trata de analizar la validez o invalidez de los
razonamientos, sea en lenguaje natural, sea en lenguaje simbdlico o for-
mal. En ese sentido, puede ayudar a cualquiera (siempre que conozca bien
su leyes y sepa aplicatlas a distintas circunstancias y ambitos) a razonar de
manera adecuada o valida, a la vez que, por oposicion, evitar razonamien-
tos deficientes o invalidos.

El presente texto tiene por objeto realizar una presentacién pa-
noramica de las principales aplicaciones de la l6gica al andlisis de razona-
mientos en lenguaje natural u ordinario, asi como en lenguaje simbolico
proposicional o formalizado, en un nivel basico. Para este fin, esta dividido
en cuatro grandes unidades tematicas. Cada una de ellas desarrolla una
competencia y esta dividida en lecciones, cada una de las cuales desarrolla
una capacidad. Al término de cada leccién hay actividades para que el
estudiante aplique lo aprendido, y al final de cada unidad hay una autoeva-
luacién para que el estudiante ponga a prueba lo aprendido. Al final del
texto se incluyen los solucionarios respectivos.

E/ antor
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Capitulo 1

DEFINICION, AMBITO DE
ESTUDIO E IMPORTANCIA DE
LA LOGICA

1.1 Definicion

Ia logica es la ciencia y a la vez el arte del estudio de los razona-
mientos o las inferencias. Tiene como propésito no soélo establecer si un
razonamiento es correcto o no lo es, sino también estudiar las leyes, asi
como las propiedades légicas que permiten llevar a cabo un buen razona-
miento. En ese sentido, el famoso légico Irving M. Copi sostiene:

«la l6gica es el estudio de los métodos y principios usados para
distinguir el buen (correcto) razonamiento del malo (incorrecto)».!

1.2 Ambito de estudio de la ldgica

El ambito de estudio de la légica es tan amplio como lo es el del
razonamiento humano. Donde quiera que haya razonamiento, ahi estara
presente la 16gica, seamos o no conscientes de ello.

1.3 Importancia de la lagica

Como sefalan Irving Copi y Carl Cohen, el estudio de la logica
ofrece una serie de beneficios:

a) Aumento de la capacidad para expresar ideas de manera clara
y concisa.

b) Incremento de la capacidad para definir los conceptos que
utilizamos.

¢) Desarrollo de la capacidad para la formulacién de razona-
mientos rigurosos.

d) Incremento de la capacidad critica.”

1. Copi, Irving: Introduccion a la l6gica, México, Buenos Aires, EUDEBA, 1972, p. 3
2. Cfr. Copi Irving (y) Cohen Carl: Introduccién a la Légica, México, Limusa,
1995.

La légica formal o cotidiana
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Légica

En una frase: la l6gica ayuda a distinguir el buen razonamiento del
malo.

Sin embargo, los beneficios del estudio de la logica no se restrin-
gen unicamente a estos aspectos, pues clla puede extenderse a muchos
otros ambitos, como el de la inteligencia artificial, el derecho y el pensa-
miento cientifico en general.’

Puede hablarse incluso de una légica de la investigacién cientifica
o una légica de la contrastacion de hipotesis.

En las ultimas décadas, el ambito de la légica se ha ramificado
incluso hacia el estudio del lenguaje, asi como hacia las propias ciencias
sociales.*

Esto se debe a que la logica, entendida como la ciencia que tiene por
estudio la correccién de los razonamientos, tiene cabida en toda actividad
en la que el razonamiento humano esté presente. Tenemos de este modo:

a) Logicas deodnticas, las cuales se dedican al estudio de la 16gica
de normas. Algunos las denominan légica juridica.

b) Logicas modales, las cuales estudian la légica de los diversos
modos de predicacién («posible», «permitidon, «necesation), etc.

3. Cfr. Alchourrén, Carlos; Méndez, José (y) Orayen, Radl: Logica, Madrid, Trotta,
1995, coleccién Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia.

4, Cfr. Varios: La Légica en el Pensamiento Actual, Lima, Estudios Generales Letras de
la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2001.



ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE

Redacte un pequefio texto en el cudl recuerde alguna experiencia
personal en la que la légica le haya sido de utilidad.

Realice la lectura del siguiente texto y destaque sus principales
ideas:

«La logica no estudia objeto alguno de la experiencia, sino la simple
capacidad humana de analizar lo dicho y poner en claro lo que ello
implica. Estudiar légica supone, entonces, ejercitar la capacidad de
analisis a través de las mas diversas materias y formas de pensar. Por
ello tienen desde antiguo los ejercicios de légica un lugar propio en
el studium generale, porque su meta es desplegar una capacidad del
alumno, la cual ha de acompafiatlo durante toda la vida.

Nuestra época esta marcada tanto por la mayor heterogeneidad
epistémica como por un impresionante incremento de los proce-
sos analiticos de informacién y toma de decisiones automatica.
¢Coémo apropiarse de todos los poderes latentes en la conexion
necesaria entre las cosas, sin quedar sometido al mismo tiempo a
su mecanismo inexorable? Nos apetece aqui recordar a Goethe y
su sabrosa reflexién en torno al quehacer légico:

Mefistéfeles— Emplead bien el tiempo, que va tan a prisa; el of-
den os ensefiara a aprovechatlo. Os aconsejo, pues, mi caro amigo,
que entréis primero en el Collegium Logicum. Allf os peinarin
debidamente el espiritu, os lo calzarin en borsequies a la espafiola,
de suerte que se deslice con mas tiento por el camino del pensar
y no se tuerza aca y alld y se descarria ... En realidad, comparo yo
la fabrica de los pensamientos con un telat, en el que a un golpe
de pedal muévense mil hilos ... y un golpecito solo fragua miles
de combinaciones. Pues eso mismo debera hacer el fildsofo que
alli penetra y os adoctrina: lo primero tiene que ser asi, lo segundo
asa, y de ahi se deriva lo tercero y lo cuarto ...

Pese al famoso telar de Mefistofeles, capaz de devorar vidas y sue-
flos, juventudes enteras, creemos que el estudio de la logica es un
trabajo liberador, por el cual la razén se sobrepone a las reglas del
mero calcular, las explora, las investiga, las inventa y se las apropia».®

Tomado de: Criado Alzamora, Robarto: «Palabras del Decano», en: Varios: La
l6gica en el pensamiento actual, edic. cit., p. 7.
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Capitulo 2
ARGUMENTOS

2.1 Definicion

De manera general, podemos decir que es una inferencia o razo-
namiento en el cual se sostiene un punto de vista u opinién, al tiempo que
se dan razones que lo apoyan o lo fundamentan.

2.2 Partes
Un argumento consta de tres partes: dos obligatorias y una opcio-

nal. Las obligatorias son la premisa y la conclusion, y la opcional son los
indicadores. Veamos:

2.2.1 Premisa

Son los enunciados que sirven de base o apoyo a la idea o tesis
34
basica que el argumento se propone sostener.

Ejemplo:

[1] Todos los mamiferos son animales de sangre caliente.
[2] Eldelfin es un mamifero.

[3] Luego: el delfin es un animal de sangre caliente.



En este caso, los enunciados 1 y 2 son las premisas. Como hemos
podido apreciar en este ejemplo, en un argumento puede haber mas de una
premisa.

Si bien por motivos didacticos hemos presentado dicho argumen-
to de manera vertical, pricticamente separando de antemano cada una
de sus partes, también se puede presentar de manera horizontal, esto es,
como un texto corrido, que es lo que usualmente tenemos en la realidad:

[1] Todos los mamiferos son animales de sangre caliente. [2]
El delfin es un mamifero. [3] Luego: el delfin es un animal de sangre
caliente.
2.2.2 Conclusioén

Es el enunciado que expresa la idea fundamental u opinién que se
propone sostener el argumento. También podemos decir que es el enun-
ciado que se deriva o infiere de las premisas.

Ejemplo:

[1] Siempre que hay crisis econdmica, hay recesion.
[2] Hay crisis econémica.

[3] Por tanto, hay recesion.

En este caso, el enunciado 3 es la conclusion o idea que se preten-
de sostener.

Mencionamos que estos dos eran los elementos obligatorios, pero
habfa un tercero que era opcional. Se trata de los llamados «indicadores»,
que no siempre aparecen en todos los argumentos. Sin embargo, su cono-
cimiento es util, pues facilita enormemente la identificacién de las premi-
sas y conclusiones en los casos en que aparecen.

2.3 Indicadores de premisay conclusion
2.3.1 Indicadores de premisa

Un «indicador es una sefial. En el caso de un indicador de premi-
sa, es un término que indica que lo que viene es una premisa. Sefialan cau-
sa o antecedente, y suelen anteceder a las premisas. Entre los mas usuales
tenemos:

«Ademas»

«Teniendo en cuenta que»
«Partiendo de»
«Considerando que»
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«En vista de que»
«Ya que»

«Puesto que»
«Porque»

2.3.2 Indicadores de conclusion

Son términos que indican o sefialan consecuencias. Suelen anteces
der a la conclusion. Entre los mas usuales, tenemos:

«Entonces»
«Luegon

«Por tanto»

«Por lo tanto»
«Concluyo que»
«Se concluye que»
«Se establece que»
«Se deduce que»
«De ahi que»

«Se sigue que»

2.4 Estructura basica de un argumento

Los argumentos pueden ser simples o complejos. Esto depende
no tanto del nimero de premisas que tengan, sino del nimero de conclu-
siones que posean.

Por lo anterior, un argumento puede tener una o mas premisas, as
como una o mas conclusiones. Incluso, un enunciado que cumple la fun-
cién de conclusién en un argumento puede cumplir la funcién de premisa
en un razonamiento mas amplio. Por ejemplo:

[1] Todos los batracios son anfibios.

[2] Las ranas son batracios.

[3] Entonces, las ranas son anfibios.

[4] Los seres anfibios tienen dos habitat.

[5] Por lo tanto, las ranas tienen dos habitat.

En este caso, tenemos que 1y 2 son las premisas del enunciado 3
(conclusién). Sin embargo, el enunciado 3 y el enunciado 4 son premisas
del enunciado 5 (conclusion).

Nosotros unicamente nos centraremos en el estudio de argumentos
con una o mAds premisas, pero con una sola o unica conclusién. Veamos un caso:

[1] Mafana sera miércoles.
[2] Por tanto, hoy es martes.
[3] Ademas, ayer fue lunes.



El enunciado 2 constituye la conclusién, y los enunciados 1y 3
las premisas. Pasaremos de demostrar esto en seguida: como lunes es el
dia inmediatamente anterior a martes y miércoles es el dia inmediata-
mente posterior a martes, si poseo la informacién de que ayer fue lunes
(enunciado 1) o que mafana serd miércoles, puedo inferir que hoy es
martes.

Por otro lado, vemos que la conclusién no estd al final del argu-
mento o razonamiento, sino que ésta se encuentra en medio. Esto indica
que la conclusién no siempre va al final del argumento, sino que puede ir
también al medio o incluso al inicio.

Pues bien, esta estructura interna del argumento, esto es, el orden
en que aparecen tanto la(s) premisa(s) como la conclusién, asi como la
manera en que ambas partes del argumento esta ligadas, es lo que apren-
deremos a distinguir en el presente acapite. Hacemos siempre la salvedad
de que estamos trabajando con argumentos que poseen unicamente una
conclusion.

Nuestra explicacién tendra el siguiente orden: en primer lugar, da-
remos un argumento; en segundo lugar, identificaremos sus premisas y sus

conclusiones; en tercer lugar, representaremos su estructura; y en cuarto
lugat, explicaremos nuestro proceder.

2.4.1 Primera estructura
Partamos del siguiente argumento:
El gato esta vivo, entonces el gato no estd muerto.

Nuestro primer paso debe ser identificar cuantos enunciados tiene.
En este caso, el argumento posee dos enunciados:

(1)[El gato esta vivo,] entonces (2)[el gato no esta muerto.|

Nuestro segundo paso es identificar la(s) premisa(s) y la conclu-
sion.

En este caso, nosotros sabemos que «el gato no estd muerto»
gracias a que tenemos la informacién de que «el gato estd vivos. Por si
ello fuera poco, tenemos la ayuda adicional de que aparece el término
«entonces», que, como hemos aprendido, es un indicador de conclusién.

Partiendo de lo establecido, podemos concluir entonces lo si-
guiente:

Premisa (P)  : «el gato esta vivo»
Conclusién (C) : «el gato no estd muerto»
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Determinadas la premisa y la conclusién del presente argumento,
pasamos al siguiente paso, el cual consiste en representar de manera grafi-
ca su estructura interna.

Concluimos que la primera estructura se presenta cuando tenemos
s6lo una premisa y una conclusion.

2.4.2 Segunda estructura
Partamos del siguiente argumento:

Hoy es jueves, puesto que ayer fue miércoles, y ademas sabemos
que el dfa inmediatamente posterior al miércoles es jueves.

Como ya sabemos, lo primero que tenemos que hacer es identifi-
car cuantos enunciados tiene. En este caso, el argumento posee tres enun-
ciados:

()[Hoy es jueves,] puesto que (2)[ayer fue miércoles], y ademds
sabemos que (3)[el dia inmediatamente postetior al miércoles es
jueves.]

Lo segundo es identificar la(s) premisa(s) y la conclusion:

Premisas (P) : «ayer fue miércoles»
«El dia inmediatamente posterior al miércoles es

]UeVCS»
Conclusion (C): «hoy es jueves»

¢Nota el lector algo diferente en este caso respecto del anterior?
Pues si hay algo diferente, aqui estamos frente a un argumento con dos
premisas.

Por lo anterior, tenemos que agregar un paso adicional que no
era necesario en el caso anterior: analizar si para deducir o detivar la con-
clusion son necesarias ambas premisas, o si serfa suficiente con una sola
premisa para poder inferitla. Pasemos, pues, al andlisis.

Si no supiéramos que el jueves es el dia inmediatamente postetior
al miércoles o, si se quiere, que al miércoles sigue inmediatamente el jue-



ves, no podriamos inferir, sélo mediante la informacién de que ayer fue

] . B
miércoles, que hoy es jueves. De ahi que, para poder deducir la conclusién,
se requiere de ambas premisas.

De este modo, podemos concluir que la segunda estructura se pre-
senta cuando tenemos dos o mas premisas y una conclusién, pero la con-
clusién, para poder derivarse, requiere de ambas premisas. De ahi el por
qué representemos la manera como las premisas apoyan a la conclusion a
través de flechas llaves.

2.4.3 Tercera estructura
Partamos del siguiente argumento:

El Sr. Pérez esta muerto: fallecié en 1943 y estd enterrado en el
Presbitero Maestro.

Como ya sabemos, lo primero que tenemos que hacer es identificar
cudntos enunciados tiene el argumento. En este caso, el atgumento posee
tres enunciados:

(D[EIL Sr. Pérez esta muerto.] (2)[ fallecié en 1943] y (3)[esta ente-
rrado en el Presbitero Maestro.]

El siguiente paso es identificar la(s) premisa(s) y la conclusion.

Si sabemos que alguien fallecié en 1943, podemos deducir que
estd muerto; pero si sabemos que esta muerto, no podemos deducir qué
dia o afio mutié. Por otro lado, si alguien est4 enterrado en el Presbitero
Maestro (el cementerio mas antiguo de Lima), es obvio que estd muerto;
sin embargo, del hecho de que alguien esté muerto no podemos deducir
dénde esté sepultado.

Efectuado este analisis légico semantico, podemos concluir lo si-
guiente:

Premisas (P)  : «él falleci6 en 1943»
«esta enterrado en el Presbitero Maestro»
Conclusion (C) : «el St. Pérez estd muerto»
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Aligual que en el dltimo caso, aqui tenemos un argumento con dos
premisas, pot lo que tenemos que analizar si la conclusion depende para
su validez de ambas premisas, o si serfa suficiente una sola premisa para
poder inferitla.

Aligual que en el caso anterior, una vez establecido el modus ope-
randi del argumento, pasamos al quinto paso: representar de manera gra-
fica su estructura interna. Si alguien estd enterrado en algin cementerio,
es obvio que estd muerto; por otro lado, si alguien fallecié en 1943, es
también obvio que estd muerto.

Asi, a diferencia del caso antetiot, no se requiere de ambas premisas,
sino de una sola. Por ello, ya no usaremos la llave sino flechas individuales.

De este modo, podemos concluir que la tercera estructura se pre-
senta cuando tenemos dos o mds premisas y una conclusion, pero, a dife-
rencia de la segunda estructura, la conclusion se deriva de manera directa
de cada una de las premisas, con absoluta independencia de las otras.

2.4.4 Cuarta estructura

Analicemos el siguiente argumento:

«Todos los seres humanos son mortales. Junior es un ser humano.
Por tanto, Junior es mortal. Ademas, se nos ha informado que
Junior acaba de morim.

Al igual que en el caso anteriot, lo primero que tenemos que hacer
es identificar cuantos enunciados tiene. En este caso, el argumento posee
cuatro enunciados:

(1)[Todos los seres humanos son mortales.] (2)[Junior es un ser
humano.] Por tanto, (3)[Junior es mortal.] Ademas, (4)[se nos ha
informado que Junior acaba de morir.]

En segundo lugar, tenemos que identificar la(s) premisa(s) y la
conclusién. Sabemos que «Junior es mortal» gracias a que tenemos las
informaciones de que «todos los seres humanos son mortales», asi como
«Junior es un ser humano» y «Junior acaba de morim. Ademas, tenemos la
ayuda adicional del término «por tantow, el cual, como hemos aprendido,
es un indicador de conclusién.



Partiendo de lo anterior, podemos establecer lo siguiente:

Premisas (P) : «todos los seres humanos son mortales»
«Junior es un ser humano»
«Junior acaba de morim»

Conclusién (C) : «Junior es mortal»

A diferencia del caso anterior, aquf tenemos un argumento con
tres premisas. Se requiere analizar si la conclusién depende para su validez
de todas las premisas en conjunto, o si serfa suficiente una sola premisa
para poder inferitla.

Nosotros no podtiamos derivar la conclusion «Julian es mortal» si
Gnicamente contiramos con la primera premisa, «todos los hombres son
mortales». Tampoco podriamos hacerlo si unicamente contiramos con la
segunda premisa, «Julidn es un ser humano». Més bien, requerimos de am-
bas: saber que todos los seres humanos son mortales y que Julian es un ser
humano. Ahora bien, una vez conocida la informacién de ambas premisas,
se infiere facilmente la conclusién: «Julian es mortaly.

No obstante, bastaria también dnicamente con la informacién
brindada en la tercera premisa, «Julidn acaba de morim, para poder inferir
la conclusién de que «Julidn es mortaly, pues Gnicamente los seres mortales
mueren.

Una vez establecido el modus operandi del argumento, pasamos al
quinto paso: representar de manera grafica su estructura interna.

De este modo, podemos concluir que la cuarta estructura se pre-
senta cuando tenemos tres 0 m4s premisas y una conclusion. Sin embargo,
la conclusién puede derivarse de manera directa de por lo menos una de
las premisas con absoluta independencia de las otras, y a su vez puede
también derivarse de dos o mas premisas, pero no todas, actuando en
conjunto. De ahi el por qué representemos la manera como las premisas
apoyan a la conclusion a través de una flecha independiente por el lado de
la premisa de la cual se detiva de manera directa e independiente la con-
clusién. Pero a su vez, abarcaremos mediante una llave las premisas que en
conjunto permiten detivar la conclusion.

Pt
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ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE

L Partes de un argumento

Identifique la(s) premisa(s) y la conclusién de cada uno de los si-
guientes argumentos:

1. El nivel de motivacién del empleado determina la cantidad
de esfuerzo ejercido en el trabajo. La cantidad de esfuerzo
ejercido en el trabajo es uno de los factores que determina la
productividad. De ah{ que el nivel de motivacién del emplea-
do incida en su productividad.

2. Los seres humanos son «hombres» o son «mujeresy. Aquel
individuo es un ser humano. De ahi que aquel individuo sea
«hombre» o «muje».

3. Uno de los temas ya clasicos en la Inteligencia Artificial (IA)
es elaborar programas que ordenen a un computador simular
la conducta de un cierto experto. Los obreros calificados son
expertos; de ahi que un tema clasico de la Inteligencia Artifi-
cial busque crear ordenadores que imiten la conducta de los
obreros calificados.

4. Tenemos que invertir en la Bolsa de Valores. Todos nuestros
competidores lo han hecho, y nosotros no podemos quedar-
nos atras.

5. Destruir un libro es casi como matar a un hombre. Quien
mata a un hombre, mata a un ser de razoén, imagen de Dios;
pero quien destruye un buen libro, mata a la razé6n misma.

6. Puesto que la légica es uno de los medios principales que ase-
guran la disciplina y la integridad intelectuales, si se la aplica
apropiadamente s6lo puede promover el logro de fines socia-
les deseables.

7. Una sociedad anénima tiene una existencia juridica indepen-
diente de las personas a las que pertenece en determinado
momento. Por ello, una sociedad anénima no desaparece
cuando fallece uno de sus duefios (llamados accionistas) o
cuando entra uno nuevo.

8. Partiendo de su referente basico, la naturaleza del raciocinio
humano, muchos investigadores de la IA encuentran la légica
como demasiado formal y limitada, y perciben que los proce-
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sos de razonamiento abarcan un espectro mucho mds amplio
que el analisis 16gico deductivo. :

Estructura de un argumento

Represente graficamente la estructura o el esquema de los siguien-
tes argumentos:

1. La libertad no es en realidad tan importante como la protec-
cién, ya que el fin de la primera es el mejoramiento y perfec-
cionamiento de la humanidad, mientras el de la segunda es su
conservacion y perpetuacion.

2. El razonar humano utiliza inferencias que son relevantes para
los objetivos que el sujeto se ha trazado. El razonar de las ma-
quinas inteligentes imita el razonar humano, por lo que cual-
quier razonamiento (por mas valido que sea) es irrelevante si
no se orienta hacia los objetivos de estos.

3. Puesto que la felicidad consiste en la paz del espiritu, puesto
que la paz durable del espiritu depende de la confianza que
tengamos en el futuro, y puesto que la confianza se basa en la
ciencia que debemos tener acerca de la naturaleza de Dios y
el alma, se sigue que la ciencia es necesaria para la verdadera
felicidad.

4. La logica propone inferencias seguras, pero no siempre las

utiles para determinados propésitos. Una inferencia apropiada
en un dominio puede ser irrelevante en otro.

5. Laidea central de la IA es la construccidén de programas que
ordenen a un computador adecuado que simule lo que nos-
malmente se reconoce como una conducta inteligente. Por
tanto, los investigadores en IA, propiamente, no se proponen
la construccion de artefactos inteligentes, sino de simuladores
de la conducta inteligente.

=

La légica formal o cotidiana



B

DINWQ DWDADIDY 0143GOY

Capitulo 3
FUNCIONES Y NIVELES DEL
LENGUAJE

3.1 Funciones del lenguaje:

El lenguaje es, en término generales, un instrumento que sirve pata
la comunicacién. Como esta comunicacién puede trasmitir o comunicar
diversos tipos de informaciones, cada uno de estos tipos requiere de una
funcién especifica del lenguaje. J

En general, se acepta que el lenguaje tiene tres funciones basicas:
informativa, directiva y expresiva. :

3.1.1 Funcion informativa

Es aquella que se utiliza cuando lo que se quiere es comunicar
datos, noticias y, en general, cualquier tipo de enunciado potencialmente
contrastable. Los enunciados formulados en esta funcién pueden ser ver-
daderos o falsos. Un caso tipico de lenguaje en funcién informativa es el
de los articulos periodisticos.

Ejemplos:

a) José es hermano de Marfa.
b) Llueve.
¢) Aquel hombre es un asesino.

3.1.2 Funcioén directiva o imperativa

Es aquella que se utiliza cuando lo que se quiere es comunicar
6rdenes, indicaciones y, en general, cualquier tipo de directivas. Los enun-
ciados formulados en esta funcidén no son ni verdaderos ni falsos, sino
unicamente posibles de cumplir o imposibles de ser cumplidos. Un caso
tipico de lenguaje en funcion directiva es el de las ordenanzas.

Ejemplos:
a) Cierra la puerta.

b) Por favor, guarden silencio.
¢) Disparen!



3.1.3 Funcion emotiva o expresiva

Es aquella que se utiliza cuando lo que se quiere es comunicar sen-
timientos, emociones y, en general, cualquier tipo de contenido emocional
o emotivo. Los enunciados formulados en esta funcién no son ni verdade-
ros i falsos, tampoco posibles de cumplir o imposibles de ser cumplidos,
sino simplemente son sinceros o insinceros. Un caso tipico de lenguaje en
funcién emotiva es el de los poemas.

Ejemplos:

a) Teamo.

b) Por una mirada, un mundo/por una sontisa, un cielo/ por un
beso, no sé qué/ te diera yo por un beso.

¢) Te odio con toda mi alma y con todo mi corazoén.

3.2 Niveles de lenguaje

Si bien es cierto que el lenguaje es un instrumento que sirve para
comunicarse, éste, como hemos visto, tiene diversas funciones. Pero no
sélo ello: esta comunicacién también puede hacerse aludiendo o bien a ob-
jetos, sucesos, hechos, fenémenos, acontecimientos, etc. (primer grupo), o

bien al propio lenguaje (segundo grupo).
Tlustremos lo dicho mediante un ejemplo:

a) Lainteligencia es la capacidad para resolver problemas.
b) Mi profesor de psicologia dice que la inteligencia es la capaci-
dad para resolver problemas.

En el primer enunciado, lo aludido es el fenémeno de la inteligen-
cia, por ello el primer enunciado se encuentra dentro del primer grupo. En
el segundo caso, lo aludido no es ya el fendmeno de la inteligencia, sino lo
que alguien (en este caso, el profesor de psicologia) refiere acerca de ella.
Por ello, este enunciado pertenece al segundo grupo.

Al tipo de lenguaje en que estan formulados los enunciados del
primer grupo lo denominamos «enguaje objeto» (Lo), mientras al tipo de
lenguaje en que estin formulados los enunciados del segundo grupo lo
denominamos «metalenguajen.

Habria que resaltar que dentro del segundo grupo no se encuen-
tran Unicamente enunciados que aluden directamente a otros enunciados
que aluden a objetos, sucesos, hechos, fenémenos, etc. (Lo); también hay
enunciados que aluden a enunciados que aluden a su vez a otros enuncia-
dos que refieren a objetos, sucesos, hechos, fenémenos, ete. (Lo). Por ello,
habria al interior de los enunciados formulados en metalenguaje una setie
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de niveles que irfan desde el nivel 1 (L.1), o sea, enunciados que refieren a
otros enunciados que refieren a objetos, sucesos, hechos, fenémenos, etc
(Lo), pasando por el nivel 2 (I.2), o sea, enunciados que refieren a enun-
ciados que refieren a su vez a otros enunciados (I.1) que refieren a otros
enunciados referidos a objetos, sucesos, hechos, fenémenos, etc. (Lo).
Cabe destacar que podemos seguir asi de manera indefinida aumentando
los niveles de referencialidad.

De manera sintética, podemos ilustrar lo anterior del siguiente
modo:

Lo: se refiere a objetos, sucesos, hechos, fenémenos, etc.
1.1: se refiere a Lo.
1.2: se refiere a L1,

Ln: se refiere a Ln-1.

Sin embargo, en el presente estudio no analizaremos cada uno de
estos niveles, sino unicamente hablaremos de «lenguaje objeto» para enun-
ciados del tipo Lo, y de «metalenguaje» para enunciados del tipo 1.1 y
niveles superiores. En ese sentido, a todo enunciado en metalenguaje nos
referiremos como Lm (o sea, lenguaje en metalenguaje).

De este modo, enunciados como los siguientes seran calificados
como enunciados en lenguaje objeto o lenguaje de nivel cero (Lo):

a) Napoleédn fue emperador de Francia.

b) Carlos Bologna fue Ministro de Economia.

¢) Adam Smith escribié La Riqueza de las Naciones.

d) Hernando De Soto es un famoso economista peruano.

e) Estoy enamorada de mi pareja.

A su vez, los siguientes enunciados seran calificados como enun-
ciados en metalenguaje (Lm):

a) Segun dijo Marfa, la Enciclopedia Britanica sostiene que Na-
poleén fue emperador de Francia.

b) Miamigo Jorge dice que el Compendio de Historia de Pert de
Gustavo Pons Muzzo sostiene que Carlos Bologna fue Minis-
tro de Economia.

c) Mi profesor de Historia del Pensamiento Econémico dijo
ayer que Adam Smith escribié La Riqueza de las Naciones.

d) Pedro dice que Hernando De Soto es un famoso economista
peruano.

e) Janet me dijo que Marfa le habia dicho dijo que ella estaba
enamorada de su pareja.
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ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE

Funciones del lenguaje

Identifique en cual de las tres funciones del lenguaje esta expresa-
dos los siguientes enunciados:

iCuidado, nos deslizamos por la peligrosa pendiente de la bar-
barie! Si no hay respeto a las normas de vida civilizada y a los
demas, si no hay valores éticos, entonces la vida civilizada sera
imposible.

En la remota antigliedad no se encuentran rasgos de adula-
ci6én. No la usaban Hesfodo ni Homero. No ditigfan sus can-
tos a ningun griego que desempeflara altas dignidades ni a su
esposa, as{ como Thompson dedica cada canto de su poema
Las estaciones a alguna persona rica.

En los primeros siglos del cristianismo, ordinariamente no
se daba el bautismo a los recién nacidos. El ejemplo que dio
el emperador Constantino es una prueba de lo que estamos
diciendo: lo recibié estando en agonia. San Ambrosio no
habia recibido el bautismo cuando lo nombraron obispo de
Milan.

Piensa: prolongar tus expectativas de vida y proteger tu salud
estd en tus manos. No fumes, no abuses del licor ni ingieras
algun otro tipo de sustancias toxicas. Mas adelante, cuando
veas sufrir a los demas a causa de sus excesos, te alegraris de
haber tomado a tiempo una sabia decisién. '

Aunque usted no lo crea, yo sé lo que vi. Habia un dinosaurio
muy grande sumergiéndose en el lago.

En realidad, durante toda mi vida no he hecho otra cosa que
tratar de comprender los actos humanos.

Si pudiera leer lo que hay en su corazén, mis angustias por ella
serfan menores.

Niveles de lenguaje

Sefiale cual de los enunciados esta formulado en lenguaje objeto
(Lo) y cudl en metalenguaje (Lm):

Napoleén fue derrotado en Waterloo.

La légica formal o cotidiana
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mi profesor de economia nos dijo que el nicleo de toda teoria
econémica es la Teorfa del Valor.

Bisilaba es toda aquella palabra que tiene dos silabas.
Bisilaba no es bisilaba.
Es falso que «mar» lleve acento.

Es falso que «mar» lleve acento, es verdadero.

. La alumna Violeta Vélez dijo «hasta el proximo semestre,

companerosy.

Jesucristo es el nombre del salvador de la humanidad, expres6
el sacerdote en la iglesia.

«Es verdadero que los cuerpos son pesadosy, dijo el profesor
de fisica, y luego afiadié: «todo cuerpo ocupa un lugar en el
espacion.

La palabra «peste» acaba de ser pronunciada por primera vez.

Usaremos el término «alumno» o «alumna» para referirnos a
los asistentes a clase.

Segin Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx, el valor de
una mercancia depende de la cantidad de fuerza de trabajo
invertida en su produccién.

Euclides fue el autor de los Elementos.

El Compendio de Historia del Perd de Gustavo Pons Muzzo
dice que el Mariscal Ramén Castilla fue el primer gobernante
en mandar a elaborar un Presupuesto Nacional, con el fin de
racionalizar el gasto estatal.

El inglés Bertrand Russel fue, junto con su paisano Alfred
Whitehead y el italiano Peano, el iniciador de la moderna l6gi-
ca simbélica.

El primero en hablar de «paradigmas» fue Platén, segin mi
profesor. Ademas, él sostiene que a diferencia de lo que aho-
ra entendemos por «paradigmasy, para Platén eran modelos
eternos ¢ independientes de la realidad concreta.

Cristo habria nacido el afio 4 antes de nuestra era, y no el afio
cero, como normalmente se cree.



Capitulo 4
FALACIAS

4.1 Definicion

Las falacias son enunciados o razonamientos légicamente invali-
dos, pero psicolégicamente convincentes, pues no sélo aparentan ser cla-
r0s, sino que parecen tener cierta fuerza logica.

({

4.2 Clasificacion

Las falacias se clasifican en dos grandes familias: falacias formales
y falacias no formales.

4.2.1 Falacias formales

Las falacias formales estan referidas a las leyes de la 16gica formal
y constituyen férmulas o esquemas de férmulas aparentemente correctos,
pero sobre los cuales un analisis l6gico formal demuestra su invalidez.

4.2.1.1 Falacia de afirmacion del consecuente

Esta falacia se comete debido a un error de razonamiento aplica-
do a una relacién formal de condicionalidad. Consiste en lo siguiente: se
piensa que si se da A, se da B; por lo tanto, si se da B es porque se dio A.
Un caso en lenguaje natural nos aclarara mejor esto:

Si estudio, entonces apruebo
Aprobé

.. Estudié

=
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Desde un punto de vista formal, esta falacia tiene la siguiente es-
tructura genérica: ‘

A—B
B
A

El meollo de la falacia radica en lo siguiente: en una relacién condi-
cional, como lo es la primera premisa, podemos inferir que si se da el ante-
cedente o causa, debera de darse necesariamente el consecuente o efecto,
pero si se da el consecuente o efecto, no debe darse necesariamente la
causa. Un ejemplo en lenguaje natural aclarard mejor lo dicho hasta ahora.
Sea el siguiente caso:

Si salto el acantilado, me fracturo las piernas
Me fracturé las piernas
. Salté del acantilado

Como vemos, es claro que este razonamiento es falaz, ya que hay
un sinnimero de modos en que uno puede fracturarse las piernas.

4.2.1.2 Falacia de negacion del antecedente

Al igual que en el caso anterior, esta falacia se comete debido a un
error de razonamiento aplicado a una relaciéon formal de condicionalidad.
Consiste en lo siguiente: se piensa que si se da A, se da B; por lo tanto,
si no se da A, consecuentemente no se debe dar B. Un caso en lenguaje
natural nos aclarara mejor esto:

Si cotro, entonces aumenta ni resistencia
No corti
.. No aumenté mi resistencia

Desde un punto de vista formal, esta falacia tiene la siguiente es-
tructura genérica:

A—B
~A
~B

El punto esencial de la falacia esta en lo siguiente: en una relacién
condicional, como lo es la primera premisa, podemos inferir que si se da
el antecedente o la causa, deberd de darse necesariamente el consecuente
o efecto. Pero de no darse el antecedente o la causa, no se seguira que no
deba darse necesariamente el efecto, pues dicho efecto podtia tener otra
causa. Un ejemplo en lenguaje natural aclarara mejor lo dicho hasta ahora.
Sea el siguiente caso:



Si voy al gimnasio, entonces mejoraré mi condicién fisica
No voy al gimnasio
.. No mejoraré mi condicion fisica

Como vemos, ¢s claro que este razonamiento es falaz, ya que hay
un sinnimero de modos en que uno puede mejorar su condicion fisica sin
ir al gimnasio (por ejemplo, nadando, saliendo a trotar a la calle, paseando
en bicicleta, etc.).

4.2.2 Falacias no formales

Como su nombre lo indica, son errores de razonamiento que se
producen en un contexto no formalizado, esto es, en razonamientos coti-
dianos formulados en lenguaje natural. Estan referidas a un uso inadecua-
do del lenguaje natural para sustentar argumentos o razonamientos.

Las falacias no formales se dividen a su vez en dos grupos: falacias
de atenencia y falacias de ambigtiedad.

4.2.2.1 Falacias de atinencia

Las falacias son de atinencia cuando las premisas que se presentan
no son atinentes para sustentar la conclusién que se sostiene. Esto es, las
premisas son inapropiadas.

a. Accidente. Se comete esta falacia cuando aplicamos una regla ge-
neral a un caso particular, al cual, por motivos de excepcién o «ac-
cidentales» no es pertinente aplicar dicha regla. Por ejemplo:

Como es un delito tomar aquello que no es nuestro, y la policfa al
intervenir a delincuentes no sélo los reduce, sino que toma las ar-
mas que estos llevan, la policia estd tomando algo que no es suyo;
luego, los policias estan cometiendo un delito.

b. Accidente inverso. Llamada también «generalizaciéon apresura-
dax, consiste en generalizar cierta regla, comportamiento o conclu-
sién no sobre la base de casos tipicos, sino sobre la base de casos
excepcionales. Por ejemplo:

El abogado, al preparar la defensa de sus clientes, puede hacer libre-
mente uso de los codigos y reglamentos existentes, al tiempo que
puede consultar a otros colegas suyos. El médico, al estudiar una
enfermedad, puede valerse de sus libros y hacer consulta a otros co-
legas. Por tanto, los estudiantes al dar un examen deben tener acceso
libre a la informacién y poder consultar libremente unos con otros.

c. Apelacioén a la fuerza (argumentum ad baculum). Consiste en el uso
de la fuerza o la amenaza de fuerza para fundamentar una tesis o
una conclusién. Por ejemplo:

s
f‘"i’“‘
s
(;’ >
Ly s
/ AT e
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“ Hoy no seré arquero. Después de todo, es mi pelota.

% La empresa requiere unicamente de personal que llegue pu
tualmente, e incluso, si puede, antes. De manera que, sefior
le rogamos no volver a llegar tarde.

En el primer ejemplo, se comete la falacia de apelacion a la fuer
debido a que la persona fundamenta el hecho de no ser arque

recordindole a sus compafieros de juego que €l es el duefio de
pelota (instrumento del juego), por lo que si no aceptan lo que
les plantea, se ira con su pelota a otro lado.

En el segundo caso, se fundamenta el pedido de no volver a lleg
tarde con una amenaza velada. Si el sefior X vuelve a llegar tard
posiblemente sera despedido.

Argumento contra el hombre (argumentum ad hominem). Esta falas
cia se comete cuando se ataca a la persona y no a lo que sostiene
piensa. Tiene dos variantes: ad hominem ofensivo y ad homine
circunstancial.

En el ofensivo, se ataca directamente a la persona. Por ejemplo:

Las tesis econémicas que el Ministro de Economia sostiene s
mentira, porque es un neoliberal, y los neoliberales son unos rat
r0s y mentirosos.

Se comete la falacia del argumento contra el hombre porque e
vez refutar las tesis econdmicas del ministro mediante argumen-
tos econdémicos, se las intenta refutar atacindolo y calumnia

dolo.

En el ad hominem circunstancial se aprovecha la coyuntura para sem-
brar dudas sobre algin sujeto. Por ejemplo:

Como el Primer Vicepresidente del Perg, el Vicealmirante Giam—?
pietri, es amigo de uno de los «chuponeadores», tanto él como e
gobierno en su conjunto deben ser investigados, ya que de seguro
estan involucrados en esta practica ilegal.

Argumento por la ignorancia (argumentum ad ignorantiam). Esta
falacia se comete cuando se alude que una proposicién o tesis debe
ser verdadera, ya que no se ha demostrado su falsedad. O bien, en
que debe ser falsa, ya que hasta el momento no se ha demostrado
su verdad. Ejemplos:

% La mejor prueba de que Dios existe es que hasta ahora nadie:
ha podido demostrar que Dios no existe.




Se comete aqui la falacia del argumentum ad ignorantiam debido
a que del hecho de no haberse podido probar la inexistencia de
Dios, se establece la existencia de éste.

# Si bien no hemos podido probar que la empresa ha defrauda-
do al fisco, hasta ahora la empresa tampoco ha podido demos-
trar de manera concluyente que no lo ha hecho. Por lo tanto,
la empresa es culpable de defraudacién al fisco.

Aqui se comete la falacia del argumento por ignorancia debido
a que pese a no haber podido probarse que ellos han cometido
fraude fiscal, del hecho de no haber demostrado la empresa el no
haberlo cometido se esta concluyendo que si lo ha cometido.

Argumento por la misericordia (argumentum ad misericordiam).
Esta falacia se comete cuando para lograr que se acepte una tesis
o conclusién determinada se realiza un llamado a la piedad. O sea,
se alude a razones «piadosas». Ejemplos:

% Seflor, mi esposo merece ese aumento porque con lo que us-
ted le paga, apenas si nos alcanza para alimentar a nuestros
cuatro hijos, por no hablar de los gastos de vivienda y ser-
vicios basicos. Ademas, nuestro hijo mas pequefio, Luisito,
quien sélo tiene tres aflitos, necesita de una operacion.

Se considera que en este argumento se alude al argumento por la
misericordia, ya que todas las razones dadas para demostrar que el
esposo merece ese aumento estan basadas tnica y exclusivamente
en lo necesitados de dinero que estin. Lo logico serfa mas bien de-
mostrar que el esposo es un buen trabajador, que con su esfuerzo
contribuye a la productividad y buena marcha de la empresa, y que
por lo tanto merece que se le aumente el sueldo.

% Seflores pasajeros, damas y caballeros, tengan ustedes muy
buenas y cordiales tardes. Yo soy un joven estudiante y a la vez
trabajador, que por esas cosas de la vida se encuentra desem-
pleado. Por esta razén me veo obligado a subir a este vehiculo
a vender caramelos, para asf poder llevar un tarro de leche o
una pieza de pan a mi hogar. Por favor ayiddame, no me des
la espalda y mas bien levantame la moral comprandome estas
golosinas a diez céntimos la unidad. Gracias.

Nuevamente, aqui se comete la falacia del argumentum ad miseri-
cordiam, pues se alude inicamente a razones piadosas para con-
vencernos, en este caso, de comprar caramelos. Lo logico seria
convencer a la gente que quiere o desea consumir caramelos, y a la
vez demostrarle que los que vende tienen la mejor relacién calidad-
precio.

g
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Apelacién al pueblo (argumentum ad populum). Esta falacia se
comete cuando se apela a las pasiones y al entusiasmo de la
multitud con el fin de ganar su asentimiento para la aceptacién
de alguna tesis o argumento. Una variante de esta falacia con-
siste en sostener que una tesis o conclusién debe ser acepta-
da porque «todo el mundo» o «la gran mayorfa» la acepta. Por/
ejemplo: '

#% Tome «Inca Kola», la inica bebida de sabor nacional.

Aqui se hace uso de la apelacién al pueblo, pues se esta aludiendo
a los sentimientos patriéticos de los peruanos para que se sientan
motivados a consumir dicha bebida gaseosa.

% Coca-Cola es la mejor bebida gaseosa del mundo, pues es la
mas consumida en un nivel global.

Aqui tenemos un caso patente de la otra variante del argumentum
ad populum, pues se intenta demostrar que Coca-Cola es la mejor.
bebida gaseosa porque es la mis consumida. Lo l6gico serfa reali-
zar anilisis detallados de la composicién quimica de cada una de

las bebidas gaseosas existentes en el mercado y luego comparar es-
tos resultados. Sélo después de ello se podtia decidir cual de todas:
es la mejor.

Apelacién inapropiada a la autoridad (argumentum ad verecun-
diam). Se comete esta falacia cuando se apela a autoridades de un
campo determinado para sustentar tesis o reforzar conclusiones
de un campo distinto al de la competencia de las autoridades
citadas.

% El divorcio civil es juridicamente improcedente. La mejor
prueba es la condena de este por parte de Ezequiel Atau-
cusl.

En este ejemplo, se comete la falacia de la apelacién inapropiada
a la autoridad debido a que Ataucusi era una autoridad religiosa y
no una autoridad juridica. Sin embargo, la tesis en cuyo apoyo es
citado es una tesis juridica.

% El ser humano es un ser biolégicamente egoista. La mejor
prueba es que Adam Smith considera que el egoismo es el
movil social y econémico del hombre.

Nuevamente se comete la falacia del argumentum ad verecundiam,
debido a que para sustentar una tesis biologica se acude a una au-
toridad fuera del campo de la competencia. En este caso, a Adam
Smith, un economista del siglo XVIII.



Pregunta compleja. Se comete esta falacia cuando la pregunta
que se formula supone que ya anteriormente el interlocutor ha

respondido a una pregunta, aunque en realidad esta no ha sido P
formulada. Por ejemplo: N
( A
]
# ¢En qué aspecto de su actual politica econémica cree usted L
. 5 H E
que falla en gobierno: P
P

e

Aqui se comete la falacia d.e pregunta compleja porque se estd {7
suponiendo en la pregunta inicial que existen fallos en la actual %\ AN

politica econémica del gobierno. Lo légico seria preguntarle al in- AN
terlocutor, primero, si él considera que la actual politica econémica

del gobierno tiene fallos, y sélo si él respondiera que si, entonces le
podriamos plantear la pregunta en cuestion.

% (¢Estd usted de acuerdo con la politica econémica liberal y la
prosperidad? Responda si o no.

En ese caso, la falacia de pregunta compleja se comete porque la
persona que interroga estd dando por sentado que liberalismo y
prosperidad van de la mano. O sea, esta suponiendo que el interlo-
cutor ha hecho también previamente esta identificacion.

Peticion de principio (petitio principiz). Consiste en tomar como
premisa de un razonamiento la misma conclusién que se quiere
probar. En otras palabras, esta falacia se comete cuando se da por
sentado aquello que se quiere demostrar. '

% Como sabemos, Dios es el ser mas perfecto que puede ser
pensado. Pero si inicamente existiera en nuestro pensamien-
to, le faltaria algo para ser perfecto: el existir fuera de nuestro
pensamiento. Por lo tanto, Dios debe existir.

Este razonamiento (inspirado en la famosa Prueba Ontolégica
de la Existencia de Dios usada por San Anselmo en el siglo XI)
comete la falacia de peticién de principio, pues parte de que el
ateo acepta por lo menos la existencia de Dios en la propia mente,
cuando es justamente eso, la existencia de Dios, sea en la mente o
fuera de ella, lo que hay que demostrar al ateo, pues éste no cree en
la existencia de Dios (se incluye la existencia mental).

Circulo vicioso (circulo in probando). Consiste en sostener la vali-
dez de la conclusion aludiendo a la validez de la premisa y, a su
vez, la validez de la premisa aludiendo a la validez de la conclu-
sion. Ejemplo:

% La mejor prueba de que los seres humanos son mortales es
que Sécrates, un ser humano, ha fallecido. A su vez, la mejor

=
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prueba de que Sécrates, un ser humano, ha fallecido, es g
los seres humanos son mortales.

Aqui se comete la falacia de circulo vicioso, pues se da por senta
que la mejor prueba de que los seres humanos son mortales es
mortalidad de uno de estos seres. Pero a su vez, se quiere demo
trar la mortalidad de estos seres aludiendo a la mortalidad de 1
seres humanos: argumento circular, pues vuelve al inicio.

Lo l6gico serfa sostener que se sabe que Socrates es mortal porq
ha habido un certificado de defuncién, testimonios de amigos, ¢
nocidos, familiares o parientes al respecto, etc.

Una variante de esta falacia es definir una nocién A aludiendo

una nocién B, y a su vez definir esta nocién B aludiendo a la n

cién inicial A. Ejemplo:

% Un «paradigma» es aquello en lo que cree una «comunid
cientifica», y una «comunidad cientifica» es el conjunto de pe
sonas que creen en un paradigma.

En ese caso, se comete la falacia del circulo in probando, porq
se define un término («paradigmay) aludiendo a otro término («c
munidad cientifica»), peto a su vez se define este dltimo térmi
aludiendo al primero. Nuevamente, la estructura circular.

Lo logico setfa definir «paradigma» en término de «comunid
clentifica», y «comunidad cientifica» en términos distintos al
«paradigman.

Causa falsa (non causa pro cansa). Consiste en tomar como cau
de un suceso, fendmeno, acontecimiento, hecho, etc., otro suc
so, fendémeno, acontecimiento, hecho, etc. que no es realmente
causa, Unicamente sobte el supuesto de que el Gltimo precedi6
primero. Ejemplo:

% Hoy tuve un dia pésimo. Todo comenzé cuando me cai de 12
cama. Esa fue la causa de todas mis desgracias, ya que fue loff

primero que hice.

Aqui se comete la falacia de causa falsa porque se asume que
causa de haber tenido un mal dfa es el primer acontecimiento ne:
gativo que sucedi6 ese dia (la cafda de la cama), bajo el supuesto
que como ese fue el primer hecho «desgraciado» del dia, debe s
el causante de todos los otros hechos.

Lo légico serfa aqui buscar determinar de manera detallada cad?
uno de los acontecimientos negativos del dia, asi como el contexto



en que €estos sucedieron, para poder asi determinar de manera ra-
cionalmente vilida las verdaderas causas de estos acontecimientos
infaustos del dia.

& Larazon por la que el juez sentencié en mi contra injustamen-
te fue que el dfa anterior me crucé con un gato negro.

Nuevamente, tenemos aqui un caso de non causa pro causa, debi-
do a que se alude como causa de la sentencia negativa el haberse
cruzado con un gato negro, simplemente porque este hecho poco
comun acontecié un dia antes de que el juez dictaminara la sen-
tencia.

Lo légico en este caso serfa buscar razones juridicas, tanto en lo
concerniente a las leyes y normas (marco legal) como a las «prue-
bas» o documentos proporcionados al juez, y sobre los cuales este
debid haber basado su sentencia.

4.2.2.2 Falacias de ambigiedad

Las falacias son de ambigtiedad cuando el significado de los tér-
minos va variando de manera sutil a media que avanza el razonamiento. O
simplemente, el significado de los términos utilizados no es univoco, sino
que esta abierto a multiples interpretaciones.

a. El equivoco. Esta falacia se comete cuando se utiliza un mis-
mo término con dos significados distintos dentro de un mismo
contexto. De este modo, el significado es mal interpretado lle-
vando a establecer puntos de vistas distintos a los originales.
Por ejemplo:

% A: Me puse la camisa de «cuadritos».
B: Qué pena, «cuadritos» se quedd sin camisa.

En este caso, la falacia de equivoco se comete debido a que el

interlocutor A entiende «cuadritos» como rayas cuadrangulares,

mientras el interlocutor B entiende «cuadritos» como el apelativo

de una persona.

% Todo lo que esta consumado esti acabado. El jefe me ha dicho
que Miguel es un contador consumado. Por lo tanto, Miguel
esta acabado como contador.

Aqui, la falacia se comete porque se entiende el término «consu-
mado» de dos maneras diferentes: en la primera frase se refiere
a «finiquitado» o «finalizado», y en la segunda a «experto». El no
distinguir entre ambos significados lleva a la conclusion paradéjica
expresada en la tercera frase.

k]
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Anfibologia. Esta falacia consiste en expresarse de manera vaga
poco tigurosa, hasta tal punto que una frase pueda interpretarse
diversas maneras sin que dentro de la propia frase haya manera
determinar cudl es la interpretacion correcta.

<  Elasno de Gilberto quebrd el manzano.

En esta frase se estd cometiendo la falacia de anfibologia, pu
no se puede determinar Gnicamente a través de la frase silo q
se quiere decir es que Gilberto es duefio de un asno que queb
el manzano, o si Gilberto es un asno por haber quebrado
manzano.

% Se cuenta que Creso, rey de Libia, fue al oraculo de Delf
para que éste le dijera si la guerra que planeaba efectu
contra Persia serfa o no exitosa. El ordculo respondié q
si €l hacia la guerra a Persia, un gran reino caeria. Cres
creyendo que esto predecia su victoria, se embarcéd en
proyecto bélico. Luego de ser derrotado y haber logra.
escapar a la muerte, envié una queja formal a Delfos. Es
santuario respondié que Creso no tenia por qué quejar:
pues el ordculo habia dicho que si él emprendia una camp
fia contra Persia, un gran reino caeria, lo que efectivamen
habfa sucedido.

En este caso, se comete la falacia de anfibologia porque la pr
diccién del oridculo «si Creso hace la guerra a Persia, un gr
reino caera» puede ser interpretada de dos modos distintos pof
lo menos: bien como un triunfo de Creso sobre los persas, bies
como un triunfo de los persas sobre Creso. Sin embazgo, en e
contexto no hay medio de saber cual de las dos interpretacione:
es adecuada, tal como lo experiment6 en carne propia el propi
Creso.

El énfasis. Esta falacia se comete cuando el resaltar o enfatiza
alguna palabra o frase dentro de un contexto mas amplio pued
interpretarse de manera distinta a la intencién de lo que se est
efectivamente diciendo. Por ejemplo:

% No debemos hablar mal de nuestros amigos.

Si esto se interpreta en el sentido de que es malo hablar mal d
nuestras amistades, es cotrecto. Pero si se interpreta en el sentido
de que podemos hablar mal de aquellos que no son nuestros ami
gos, entonces se comete la falacia de énfasis.

Una variante de esta falacia consiste en resaltar a propésito algi
aspecto parcial de una informacién mas amplia, con el fin de con



fundir o ganar el interés del lector o el oyente. Esta variante es usa-
da profusamente en los diatios (especialmente los llamados diatios
«chicha), asi como en medios de comunicacién radial y televisiva.
Por ejemplo:

& PELE COJO. El astro del fitbol protagonizar una pelicula
en la que encarna a un jugador de fitbol con una pierna arti-
ficial.

El hecho de resaltar inicamente la cojera de Pelé puede llevar al
lector a pensar que, en efecto, el otrora «Rey del Fatbol» ha perdi-
do una pierna.

La composicién. Se comete esta falacia cuando en nuestro razo-
namiento transferimos al todo alguna propiedad que es exclusiva
de una parte o de las partes. Ejemplos:

< Como cada una de las piezas del motor es ligera, se concluye
que el motor es ligero.

Aqui, la falacia radica en que la propiedad de «ligereza» es ex-
clusiva de cada una de las piezas considerada individualmente.
Pero consideradas todas en conjunto, como estin en el motor,
el resultado ya no puede ser que sea ligero, sino todo lo con-
trario.

% Como el alumno Cristobalin estudia en el Segundo A y tiene
promedio aprobatorio, todos los alumnos del Segundo A tie-
nen promedio aprobatotio.

Nuevamente, estamos trasladando la propiedad de una patte (en
este caso, el promedio de Cristobalin) al todo.

La descomposicion. Es la contraria de la falacia antetiot, pues
consiste en trasladar a las partes una caracteristica o propiedad
exclusiva del todo. Ejemplo:

% Como el aula tiene un promedio ponderado de 15,8 enton-
ces Julito, que pertenece a dicha aula, tiene un ponderado de
15,8.

Aquf la falacia se comete porque el ponderado de 15,8 es una pro-
piedad del todo, y no de cada uno de sus componentes (Julito in-
cluido).

La [égica formal o cotidiana
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ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE |

Falacias no formales

Sefiale cual falacia se comete en cada uno de los siguientes en
ciados:

1. Sila temperatura esta bajo cero, el agua se congela. Ocurre q
el agua se congela, por lo tanto, la temperatura esté bajo cero,

2. Sitienes problemas de presién, entonces a més de 3,000 m
tros sobre el nivel del mar te dard soroche. Ocutre que
tienes problemas de presién. En consecuencia, a mas de 3,0
metros sobre el nivel del mar no te dara soroche.

3. Es falso que Elisa critique al Poder Ejecutivo y al Congte
de la Republica. En consecuencia, Elisa no criticé al Pod
Ejecutivo ni al Congreso de la Republica.

4. Si existen los ovnis, entonces hay vida extraterrestre. Si h
vida extraterrestre, entonces hay seres inteligentes fuera d
planeta Tierra. De ahi que si hay seres inteligentes fuera d
planeta Tierra, entonces existen ovnis.

5. Todas las mujetes son racionales. El expresidente Bill Clinto
es racional. Por lo tanto, el expresidente Bill Cliton es mujet.

6. Es cierto que no hemos podido demostrar que el acusad
es culpable. Sin embargo, es también cierto que este no h:
demostrado que es inocente. Concluyo, pues, que el acusad
debe ser culpable.

7. Esta bien, sefior juez, acepto que maté a mis padres. Pero p
favor, no me condenen a cadena perpetua. Pido clemencia, y
que soy huérfano.

8. La unica que sabia que me iban a ascender era Marfa. Lo m
probable es que ella haya tenido envidia de eso, y debido a €
causa finalmente no me ascendieron.

9. Yo no quise robat, pero las circunstancias me empujaron
ello: tengo mi madre enferma, cinco hijos que atender y a
esposa embarazada. El sueldo que ganaba apenas si alcanzab
para comer, iqué otra cosa podtia haber hecho?

10. Las teorias econémicas de Marx son falsas, pues Marx era mar:
xista y los marxistas son retrégrados, faniticos y obnubilados.




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

— Digame, asesino en serie: spor qué maté a la sefiorita Z?
— Yo no mat¢ a la sefiorita Z.
— Esté bien, al menos acepta que es un asesino en setie.

Compafieros, no queda otra cosa sino la guerra. La sangre de
nuestros héroes la reclama, el honor de nuestro pais lo exige.

Von Mises (padre del neoliberalismo econémico) ha sido el
mejor de los economistas de toda la historia. Espero que re-
cuerden eso, alumnos, y lo pongan por escrito en su examen.
Les recuerdo que yo leo atentamente las respuestas de cada
uno de ustedes.

La periquita de Maria alertd sobre los ladrones.

MARADONA MUERE DE SOBREDOSIS. El popular
exfutbolista representara en un comercial televisivo a un con-
sumidor de drogas que fallece a causa del consumo de dicha
sustancias.

Como un afio no es nada y ni hijo cumple mafiana un afio,
entonces mi hijo no cumplird nada.

El asno de Gracian se comi6 todas las zanahotias.

El capitan ordend que bajaran las velas, por eso llevé el cande-
labro bajo cubierta.

La légica formal o cotidiana
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PRIMERA AUTOEVALUACION

L Identifique las premisas y la conclusién de los siguientes enunc
dos (1 pto. c/u):

1. Al parecer, la fallecida nunca fue adinerada, ya que en ning
momento fue una mujer que hizo derroche de dinero y a
muerte dej6 un patrimonio pequefio.

2. Ya que el hombre es esencialmente un ser social, ]a constan
reaparicion de la guerra en la historia de la humanidad de
tener su explicacion en la estructura social del ser humano.

3. Creo no haber aprobado el examen de admisién. Ya que
la totalidad de las escasas veces que he dado un examen
admisién nunca he aprobado cuando crefa haberlo hecho,
yo de verdad creo haberlo aprobado.

4. La mayorfa de los profesionales egresados de universidad,
publicas tiene mayor dificultad para conseguir trabajo
comparacién con los egresados de las universidades privad
Como Pedro es egresado de una universidad publica, él tend
mayotes dificultades que Micaela para conseguir trabajo,
que Micaela es egresada de una universidad privada.

IL. Esquematice la estructura de las cuatro inferencias anteriores
ptos. ¢/u)
III.  Identifique la falacia que se estd cometiendo en cada uno de ]

siguientes enunciados (2 ptos. c/u):

1. Sefioras y sefiores, padres y madres de familia. Disculpen
manera tan abrupta como he subido al vehiculo, pero acabo
de salir del penal de Sarita Colonia y me encuentro en la calle
No soy de ac4, soy de Ica, y por ello no tengo a nadie que me
ayude. Estoy desempleado, no tengo dinero y tengo hambre
Yo antes era ladrén, hacia dafio a los demas, era malo con
gente. Por favor, ayudame comprandome estos caramelos, n
quiero verme forzado a volver a robarte, a hacerte dafio.

2. Pero claro que Papa Noel existe, Pablito, pero sélo trae rega
los a los nifios que creen en él.

3. Como todo aquello que estid consumado estd acabado, y Cat-|
lita es una secretaria consumada, concluimos que Catlita esti]
acabada como secretaria.

Iv. Construya un enunciado en el que se cometa una falacia no form

(2 ptos.)
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Capitulo 5
LA PROPOSICION

5.1 Definicion

Una proposicion es cualquier enunciado que puede ser verdadero
o falso. Con este término designamos a foda expresion lingiiistica susceptible de
ser calificada de verdadera o falsa.’

Ejemplos de proposicion:

2+2=4

3+3=09.

Hoy es lunes.

Estoy en Estados Unidos.

Toledo fue un inca.

Napoleén asumié el poder el 18 de Brumario.

Las preguntas, las érdenes y los nombres propios, en cambio, no
son proposiciones, ya que de ninguno de ellos puede decirse que sean ver-
daderos o falsos.

Las preguntas pueden ser adecuadas o inadecuadas. Por ejemplo,
si le pregunto a una maestra qué se siente ensefiar, estamos frente a una
pregunta adecuada. En cambio, si le pregunto a la misma persona qué se
siente ser una ave de presa, la pregunta resulta inadecuada.

En cuanto a las 6rdenes, hemos visto ya anteriormente que son

enunciados en funcién directiva, y que por lo tanto no pueden ser verda-
deras ni falsas.

6. Trelles Montero, Oscar (y) Rosales Papa, Diégenes: Introduccion a la Légica.
Lima, PUCP, 2000, p.20.

Légica proposicional
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Légica

El rubro que quizas lleva a confusion es el de los nombres prop
Puede pensarse que si yo digo «Fl es Juan, este enunciado puede ser -
dadero o falso. Sin embargo, una cosa es decir que alguien es Juan y ot
enunciar dnicamente el nombre.

Como los nombres propios no pueden ser proposiciones, tan
poco las llamadas descripciones definidas pueden serlo. Una descripcién d
finida es un conjunto de signos que reemplazan a un nombre prop
por alguna caracteristica Gnica o especial del sujeto designado por dich
nombre propio.

Por ejemplo:

g3
<

En vez de decir «José Faustino Sanchez Carrién», decimos «
solitario de Sayan.

% En lugar de decir «Carlos, Principe de Gales», sostenemos «
hijo mayor de la reina Isabell II de Inglaterrax.

Si son proposiciones, en cambio, los enunciados elipticos o abr
viados.

Por ejemplo:

% En vez de decir «hay fuegow, decimos «fuego» o «jfuegoh

% En lugar de decir «va a nevar, decimos: «nevara.

% En vez de decir «esta lloviendo», sostenemos «luevey.

Puesto que indican que algo esta sucediendo o suceders, los enu
ciados expresados en modo de expresiones elipticas pueden ser verdad
ros o falsos, pues son susceptibles de contrastacion. Por tanto, son prop:
siciones.

5.2 Clasificacion
5.2.1 Proposiciones simples

Llamadas también «atémicas», son aquellas que no tienen tipo
guno de unién o conectiva, y tampoco estin negadas.

Una unién o conectiva son términos de enlace que, en el lenguaje
comun, sirven para unir dos o mas oraciones y, en este caso, para unif
dos o mis proposiciones, o para negar una proposicién. Son términos
tales como «y», «peror, «entoncesy», «luegon, «nox, «no es el caso en que ,
etc.




E,émplos:

‘ Hoy es lunes.
Tengo 28 afios.
Soy peruano.
2=40

=(2x5)

5.2.2 Proposiciones compuestas

Llamadas también «complejas» o «moleculares», son resultado de
]a unién de dos o maés proposiciones atémicas o la negacién de una de

ellas.

Ejemplos:

% Julian esta jugando y Maria esta cocinando.

% No es el caso que aquél sefior sea mi padre.

% Aplicamos una politica econémica neoliberal ortodoxa o
aplicamos una politica econémica mixta.
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ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE

Identificacién de proposiciones

Escriba en el paréntesis una «S» si es una proposicién y una «N
no es una proposicion.

—

e e
el

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

R S N AR B B

El V Postulado de Euclides
Lima es capital de Ecuador
El nimero nueve alete6

x+3=3x

8+ 10 =20

El autor de «El mundo es ancho y ajeno»
La mujer de César es honesta

La mujer de César debe ser honesta

Ama a tu préjimo como a ti mismo

Los petros son animales domesticables

Existe al menos un habitante en la Luna

El hijo de Catlos V

El cuadrado de cuatro

El hombre que escribié «El Capital» nacié el 5 de
mayo de 1818

¢Qué esta pasando en el Africa?

¢Por qué hay tanta explotacién en el mundo?

Las aguilas de América del Norte son carnivoras
Los elefantes son animales livianos

Los vendedores de armas son despiadados

¢Cuil es la identidad de Amarilis?

La geometria de Riemann es para un espacio especifico
El creador de la Teorfa de la Relatividad era pacifista
Los guionistas de la pelicula «El Padrino»

La raiz cuadrada de 9 es un nimero par

3+3
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Distincién entre proposiciones atémicas y proposiciones molecu-

lares.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sefiale cudl de los siguientes enunciados son proposiciones
simples y cuales son proposiciones compuestas:

Constantinopla fue la capital del Imperio Bizantino.
Manco Capac fundé el Imperio de los Incas.
El centro del sistema planetario solar no es el planeta Tierra.

Platén fue discipulo de Socrates, y Aristoteles fue discipulo de
Platon.
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