
Área de interés 9: Formas de pensar. 
 

                                                 Plutón o el patito feo del cielo 

Guadalupe Ledesma Durán 

A unas horas de que terminara el día en la escuela, Eréndira y Helena leían una revista                                 

mientras esperaban la llegada de su profesora de Temas de filosofía. Helena le dijo a su amiga: 

—¿Ya viste? Aquí dice que los de tu signo zodiacal son bien rencorosos. Ya sé por qué                                 

le diste una cachetada a Juan.  

—¡No es cierto! Los escorpiones no somos así; somos muy leales y muy buenos                           

amigos —respondió Eréndira. 

—Eso lo crees porque los escorpiones tienen una mala idea de sí mismos —reviró                           

Helena. 

Aura y Antonieta, que estaban escuchando la conversación, se acercaron a ellas. Aura                         

opinó: 

—Eso de la astrología es puro cuento. Nunca te dicen cosas concretas que te vayan a                                 

ocurrir. En los horóscopos solo te dicen cosas muy generales, como «cuida tu salud» o                             

«mejora la comunicación con tu pareja»; cosas muy obvias que se aplican para todos y por eso                                 

la gente se lo cree, pero no es verdadero. 

—¡Claro que es verdadero! —respondió Helena—. Puedes encontrar muchas                 

evidencias de cómo la personalidad y el carácter de las personas son como lo describen los                               

horóscopos. Por ejemplo, tú eres tan testaruda porque así son los acuario.  

—En ese caso, todos aquí seríamos acuario. En serio, eso no es una prueba porque no                               

hay ningún método científico que se esté ocupando. 

—¡Ya, Aura! Déjalas en paz —exclamó Antonieta y luego explicó—. Cada cabeza es                         

un mundo y tienen derecho a creer lo que quieran. 

—Pues pueden creer lo que quieran, pero eso no lo hace verdadero. No entiendo por                             

qué, si existe la astronomía, ustedes siguen en la astrología —señaló Aura. 
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—A ver, Aura —respondió Eréndira con ironía—, tú dices que la astronomía es una                           

súperciencia y que el método científico es lo mejor del mundo. Si es así, ¿por qué los                                 

científicos cambian a cada rato de opinión sobre si Plutón es o no un planeta? 

—En eso tienes razón —concedió Aura. 

—Plutón es como el patito feo del cielo —comentó Antonieta. 

—Entonces —insistió Helena—, ¿qué pasó, Aura? ¿No que la astronomía es un                       

conocimiento verdadero, pues se basa en el método científico y en las evidencias? ¡Puro                           

cuento! 

—¡No! Es distinto decir «soy malhumorado porque soy acuario» que decir «existen                       

planetas» —refutó Aura—. Los planetas se pueden observar y existen, te guste o no te guste la                                 

idea, creas o no en su existencia. A lo mejor tienes problemas en saber si llamarle o no                                   

«planeta» a algo, pero lo puedes ver. En el caso de Plutón, todos los científicos lo pueden ver,                                   

solo que no se ponen de acuerdo en cómo llamarlo. En cambio, tú no puedes comprobar que                                 

todos los acuario son malhumorados. 

—A ver, ¿qué más pruebas quieres si todos los acuario que conozco son                         

malhumorados? —replicó Helena 

—Pero, ¿a cuántos acuario conoces? —preguntó Aura. 

—A cinco —respondió Helena 

—Entonces, ya por cinco acuarios que conoces afirmas que todos los de ese signo son                             

malhumorados —contestó Aura—. ¿No te parece absurdo? Es como decir que todos los                         

hombre son infieles solo porque te fue mal con Pedro y Cristian. 

—Pero, ¿tú cómo puedes saber que existe Plutón si nunca lo has visto?, ¿cómo sabes si                               

las imágenes en donde aparece son reales o no? —cuestionó Helena—. ¿Qué tal que los                             

científicos se equivocan y lo que ven es solo una mancha y no un planeta? 

—Como las manchas en el ultrasonido. ¿Cómo puedes distinguir si es un bebé o un                             

tumor o un defecto del aparato? ¿Cómo puedes saber que estás viendo una cosa y no otra?                                 

—agregó Antonieta. 
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—A lo mejor nunca he visto a Plutón directamente —respondió Aura—, pero uno no                           

puede desconfiar de los científicos. Ellos estudian muchísimo para saber cosas y usan métodos                           

para no equivocarse.  

—Entonces no depende tanto de la observación y la evidencia, sino que tú decides                           

creer en los científicos —afirmó Eréndira. 

—A lo mejor lo que hacen en el fondo la astronomía y la astrología es solo dar                                 

opiniones sobre algo. Con Plutón, por ejemplo, siento que es una cuestión de gustos, no de                               

evidencias —afirmó Antonieta. 

—Yo solo sé que no sé nada —dijo Aura. 

Al entender la broma socrática, todas rieron, y cambiaron de tema.—Toda esta                       

conversación hizo que me doliera la cabeza. Llegando a casa le diré a mi madre que me                                 

prepare un té —expresó Eréndira. 

Aura dijo que era mejor ir a la enfermería y tomar una pastilla, pero Helena se opuso: 

—No quiero tomar pastillas siempre que me duela la cabeza. Además, mi mamá tiene                           

un remedio muy bueno que le enseñó mi abuelita. 

En ese momento, Antonieta se percató de que la profesora iba rumbo al salón: 

—Ya llegó la maestra, ¡corramos!  

 
Guía para facilitar el diálogo y la reflexión a partir del relato Plutón o el patito feo del 

cielo 
 

En el relato Plutón o el patito feodel cielo se plantea una discusión sobre las diferencias entre creencia                                     
y conocimiento. Aura ejemplifica una postura —a la que podemos llamar «tradicional»—, según la cual                             
el conocimiento es una creencia verdadera y justificada a partir de la observación. Mientras, Eréndira y                               
Helena muestran una postura crítica de lo anterior. Con el tema de Plutón o el cambio de la astrología a                                       
la astronomía, puede discutirse si hay una oposición entre creencia y conocimiento. Este texto propicia,                             
a su vez, dos discusiones secundarias: 1) la distinción entre creencia y opinión, y 2) las diferencias                                 
entre conocimiento y saber.  
 
Conceptos.  
Conocimiento.  
Creencia.  
Certeza.  
Verdad.  
Justificación.  
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Evidencia.  
Inferencia. 
 
 
Plan de discusión 1. Saber y conocimiento.  

1. ¿Conoces que las manzanas caen porque las ves caer? ¿Para conocer algo es necesario                             
verlo? ¿Se podrá conocer algo sin verlo? 
2. Las pastillas quitan el dolor porque hay experimentos que lo muestran. Esto, ¿lo conoces o                               
lo sabes?  
3. ¿Cuál es la diferencia entre «saber que Eréndira le dio una cachetada a Juan» y «conocer                                 
que Eréndira le dio una cachetada a Juan»? 
4. ¿Por qué hablamos de saberes indígenas y no de conocimientos indígenas? 
5. ¿Por qué hablamos de conocimiento científico y no de saber científico? 
6. Si puedes dar pruebas de que Plutón es un planeta, ¿eso lo conoces o lo sabes?   
7. ¿Por qué se dice que la astrología no consiste en conocimientos sino que consiste en                               
creencias? 
8. En la antigüedad, se creía que la astrología era comprobable y un conocimiento verdadero,                             
pero ahora ya no. ¿Algo puede pasar de ser conocimiento a ser solo una opinión, y viceversa? 
9. ¿Un conocimiento debe ser comprobable o justificable? 
10. ¿El conocimiento debe ser algo verdadero? ¿Se le puede llamar «conocimiento» a algo que                             
es falso? 
 
 
Plan de discusión 2. Creencia y conocimiento. 
 
1. ¿Cuál es la diferencia entre creer que Plutón es un planeta y conocer que Plutón es un                                   
planeta? 
2. ¿Es lo mismo o es diferente creer que Eréndira le dio una cachetada a Juan que saber que                                     
Eréndira le dio una cachetada a Juan? 
3. ¿Cuál es la diferencia y semejanza entre creer que Eréndira le dio una cachetada a Juan y                                   
opinar que Eréndira le dio una cachetada a Juan? 
4. ¿Se puede comprobar la información que ofrecen los horóscopos? Los horóscopos, ¿son                         
creencia o conocimiento?  
5. ¿Se puede comprobar que los listones rojos son de buena suerte? ¿Se cree o se conoce que                                   
los listones rojos son de buena suerte? 
6. ¿Hay evidencia de que el Feng shui funciona? ¿Se cree o se conoce la eficacia del Feng                                   
shui? 
7. ¿Las creencias se pueden comprobar? ¿Los conocimientos se pueden comprobar? 
8. En el caso de Plutón, muchos teóricos votaron en favor de clasificarlo como planeta, ¿eso                               
fue una cuestión de conocimiento o de creencia? 
9. ¿La ciencia puede depender de creencias y de gustos?, ¿de qué tipo? 
10. ¿La opiniones científicas pueden convertirse en teorías científicas?, ¿qué se necesita para                         
ello? 
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Plan de discusión 3. Certeza, verdad, evidencia y justificación. 
 
1. ¿Cuál es la diferencia y semejanza entre decir que es cierto que 2+2=4, y decir que es                                   
verdad que 2+2=4? 
2. ¿Es verdad que Eréndira le dio un golpe a Juan porque alguien lo vio? 
3. ¿Saber que los hielos flotan en agua es verdadero porque es comprobable? 
4. ¿Es verdadero que las manzanas caen porque se puede ver? 
5. ¿Todo lo que se considera verdadero es observable? 
6. Si no se puede ver algo, ¿entonces eso no puede ser verdadero? 
7. Si en una placa de Rayos X yo veo una mancha y otra persona ve un tumor, ¿cuál de las dos                                           
observaciones es verdadera? 
8. Si ante el mismo objeto un científico ve un planeta y otro no, ¿cuál de las dos observaciones                                     
es verdadera? 
9. ¿Todo lo que es tomado como verdadero se puede probar? 
10. ¿Por qué es más válido o justificable creer en la astronomía que la astrología?  
11. ¿Qué es más válido o justificable: ir al psicólogo para arreglar algunas cosas en tu vida o                                   
comprarte una vela para la buena suerte?  

 
 
Ejercicios 1.  
Con este ejercicio se busca que los estudiantes aprendan a interrogar sobre las razones que tienen                               
para decir algo. 
 
En el texto se presentan a la astronomía y a la astrología como prácticas contrapuestas. La astronomía                                 
como un conocimiento, y a la astrología como una opinión.  
 
Instrucciones.  
 
A) Ubicar las siguientes prácticas en opinión o conocimiento, según sea el caso. 
 
B) Proponer la práctica contrapuesta de cada una.   
 

PRÁCTICA OPINIÓN CONOCIMIENTO PRÁCTICA 
CONTRAPUESTA 

Astrología  x    Astronomía 
Biólogo       
Psicólogo       
Político       
Médico       
Mecánico       
Agricultor       
Botánico       
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Ingeniero civil       
Músico       
Panadero        
 
 
Ejercicios 2. 
Con este ejercicio se busca que los estudiantes aprendan a identificar los presupuestos que subyacen a                               
una postura o a una emisión.  
 
«Episteme», ἐπιστήμη, es la raíz etimológica de las palabras conocimiento y ciencia. En el                           
mundo clásico griego, sobre todo a partir de Platón y con gran influencia de Parménides, la                               
experiencia originaria de la palabraepisteme indica el conocimiento perennemente estable de                       
realidades no sujetas al devenir; idea, esta, contrapuesta a la radical contingencia de Heráclito                           
y al relativismo de Protágoras. Para Platón, la episteme, en su calidad de conocimiento sobre                             
la realidad inmutable, se diferencia radicalmente de la doxa (Rep. 479c480), mera opinión                         
sujeta al devenir de los acontecimientos (Teet., 187b), de la cual no puede derivar                           
demostración alguna […] 
 
Episteme es, entonces, un término que —desde el punto de vista gnoseológico— equivale al                           
conocimiento cierto, estable y demostrable que presenta las características de necesidad y                       
universalidad. 

Andrés Montilla Acurero, Del concepto de “episteme” en Foucault. 
 
Instrucción.  
En acuerdo con el texto de Montilla, relacionar las características del lado izquierdo con el concepto al                                 
que se le adjudican (columna de la derecha).  
 

CARACTERÍSTICAS CONCEPTO EPISTÉMICO 

1. (       ) objetiva 

2. (       ) carente de valor de verdad 

3. (       )  subjetiva 

4. (       ) justificable 

5. (       ) histórica 

6. (       ) injustificable 

7. (       ) contextual 

8. (       ) verdadero 

9. (       ) universal 

10. (       ) atemporal 

A. Opinión 

B. Conocimiento 
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Ejercicio 3. 
Con este ejercicio se busca que los estudiantes aprendan a identificar los presupuestos que subyacen a                               
una postura o a una emisión.  
 
Instrucción. De la siguiente lista de enunciados, indicar cuáles son un saber y cuáles un conocimiento.  
 
1. La aspirina quita el dolor de cabeza. 
2. El té de manzanilla quita el dolor de estómago. 
3. Al aplicarse una ventosa en la espalda, disminuye el resfriado. 
4. Si se extirpan las anginas, disminuyen las infecciones en la garganta. 
5. El ajo previene el contagio de la gripe. 
6. Consumir frecuentemente el jugo de toronja en ayunas genera gastritis. 
7. Beber la infusión de muitle disminuye la temperatura corporal.  
8. Vacunarse contra la influenza disminuye el riesgo de contagio.  
9. Si la carne se mete al refrigerador, se conserva. 
10. El consumo frecuente de calabaza previene la ocurrencia de enfermedades cardiacas.   
 
 
Ejercicio 4.  
Con este ejercicio se busca que los estudiantes aprendan a clarificar el sentido de lo que expresa.� 
 
 
Instrucción. Indicar en cada grupo de enunciados si los casos se refieren a una opinión, un                               
conocimiento, una creencia o un saber.  
 
A) El horóscopo dice que vas a enfermar de gripe. 
B) Dices que vas a enfermar de gripe porque te duele la garganta. 
C) El médico, tras auscultarte, te dice que vas a tener gripe. 
D) Un compañero de clase te dice que vas a tener gripe. 
 
A) Las estrellas son cuerpos celestes, eso dice un poeta. 
B) Las estrellas son cosas que están en el cielo, eso dice un niño de primer año. 
C) Las estrellas son cuerpos celestes, dice el abuelo de Antonieta. 
D) Las estrellas son cuerpos celestes, eso dice Pitágoras. 
 
A) Ejecutar un instrumento musical ayuda a desarrollarte como persona, lo dice un psicólogo. 
B) Ejecutar un instrumento musical ayuda a desarrollarte como persona, lo dice el instructor                           
de rondalla de Eréndira. 
C) Ejecutar un instrumento musical ayuda a desarrollarte como persona, lo dice el más                           
estudioso de tus compañeros. 
D) Ejecutar un instrumento musical ayuda a desarrollarte como persona, lo dice el vendedor                           
de guitarras. 
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Ejercicio 5. 
Con este ejercicio se busca que los estudiantes aprendan a indicar en qué hechos se basa una opinión                                   
dada.� 
 
Instrucciones. 
 
A) Leer con atención el siguiente cuento y, posteriormente, realizar las actividades que se indican.  
 

El almohadón de plumas  

Horacio Quiroga 

Su luna de miel fue un largo escalofrío. Rubia, angelical y tímida, el carácter duro de su                                 
marido heló sus soñadas niñerías de novia. Lo quería mucho, sin embargo, a veces con un                               
ligero estremecimiento cuando volviendo de noche juntos por la calle, echaba una furtiva                         
mirada a la alta estatura de Jordán, mudo desde hacía una hora. Él, por su parte, la amaba                                   
profundamente, sin darlo a conocer. 

Durante tres meses —se habían casado en abril— vivieron una dicha especial. Sin duda                           
hubiera ella deseado menos severidad en ese rígido cielo de amor, más expansiva e incauta                             
ternura; pero el impasible semblante de su marido la contenía siempre. 
La casa en que vivían influía un poco en sus estremecimientos. La blancura del patio                             
silencioso — frisos, columnas y estatuas de mármol— producía una otoñal impresión de                         
palacio encantado. Dentro, el brillo glacial del estuco, sin el más leve rasguño en las altas                               
paredes, afirmaba aquella sensación de desapacible frío. Al cruzar de una pieza a otra, los                             
pasos hallaban eco en toda la casa, como si un largo abandono hubiera sensibilizado su                             
resonancia.  

En ese extraño nido de amor, Alicia pasó todo el otoño. No obstante, había concluido por                               
echar un velo sobre sus antiguos sueños, y aún vivía dormida en la casa hostil, sin querer                                 
pensar en nada hasta que llegaba su marido. 

No es raro que adelgazara. Tuvo un ligero ataque de influenza que se arrastró insidiosamente                             
días y días; Alicia no se reponía nunca. Al fin una tarde pudo salir al jardín apoyada en el                                     
brazo de él. Miraba indiferente a uno y otro lado. De pronto Jordán, con honda ternura, le                                 
pasó la mano por la cabeza, y Alicia rompió en seguida en sollozos, echándole los brazos al                                 
cuello. Lloró largamente todo su espanto callado, redoblando el llanto a la menor tentativa de                             
caricia. Luego los sollozos fueron retardándose, y aún quedó largo rato escondida en su                           
cuello, sin moverse ni decir una palabra. 

Fue ese el último día que Alicia estuvo levantada. Al día siguiente amaneció desvanecida. El                             
médico de Jordán la examinó con suma atención, ordenándole calma y descanso absolutos. 

—No sé —le dijo a Jordán en la puerta de calle, con la voz todavía baja—. Tiene una gran                                     
debilidad que no me explico, y sin vómitos, nada.. . Si mañana se despierta como hoy,                               
llámeme enseguida. 
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Al otro día Alicia seguía peor. Hubo consulta. Constatóse una anemia de marcha agudísima,                           
completamente inexplicable. Alicia no tuvo más desmayos, pero se iba visiblemente a la                         
muerte. Todo el día el dormitorio estaba con las luces prendidas y en pleno silencio.                             
Pasábanse horas sin oír el menor ruido. Alicia dormitaba. Jordán vivía casi en la sala,                             
también con toda la luz encendida. Paseábase sin cesar de un extremo a otro, con incansable                               
obstinación. La alfombra ahogaba sus pesos. A ratos entraba en el dormitorio y proseguía su                             
mudo vaivén a lo largo de la cama, mirando a su mujer cada vez que caminaba en su                                   
dirección. 

Pronto Alicia comenzó a tener alucinaciones, confusas y flotantes al principio, y que                         
descendieron luego a ras del suelo. La joven, con los ojos desmesuradamente abiertos, no                           
hacía sino mirar la alfombra a uno y otro lado del respaldo de la cama. Una noche se quedó                                     
de repente mirando fijamente. Al rato abrió la boca para gritar, y sus narices y labios se                                 
perlaron de sudor.  

—¡Jordán! ¡Jordán! —clamó, rígida de espanto, sin dejar de mirar la alfombra. Jordán corrió                           
al dormitorio, y al verlo aparecer Alicia dio un alarido de horror. —¡Soy yo, Alicia, soy yo! 

Alicia lo miró con extravió, miró la alfombra, volvió a mirarlo, y después de largo rato de                                 
estupefacta confrontación, se serenó. Sonrió y tomó entre las suyas la mano de su marido,                             
acariciándola temblando.  

Entre sus alucinaciones más porfiadas, hubo un antropoide, apoyado en la alfombra sobre los                           
dedos, que tenía fijos en ella los ojos. 

Los médicos volvieron inútilmente. Había allí delante de ellos una vida que se acababa,                           
desangrándose día a día, hora a hora, sin saber absolutamente cómo. En la última consulta                             
Alicia yacía en estupor mientras ellos la pulsaban, pasándose de uno a otro la muñeca inerte.                               
La observaron largo rato en silencio y siguieron al comedor.  

—Pst... —se encogió de hombros desalentado su médico—. Es un caso serio... poco hay que                             
hacer... 

—¡Sólo eso me faltaba! —resopló Jordán. Y tamborileó bruscamente sobre la mesa. 

Alicia fue extinguiéndose en su delirio de anemia, agravado de tarde, pero que remitía                           
siempre en las primeras horas. Durante el día no avanzaba su enfermedad, pero cada mañana                             
amanecía lívida, en síncope casi. Parecía que únicamente de noche se le fuera la vida en                               
nuevas alas de sangre. Tenía siempre al despertar la sensación de estar desplomada en la                             
cama con un millón de kilos encima. Desde el tercer día este hundimiento no la abandonó                               
más. Apenas podía mover la cabeza. No quiso que le tocaran la cama, ni aún que le                                 
arreglaran el almohadón. Sus terrores crepusculares avanzaron en forma de monstruos que se                         
arrastraban hasta la cama y trepaban dificultosamente por la colcha. 

Perdió luego el conocimiento. Los dos días finales deliró sin cesar a media voz. Las luces                               
continuaban fúnebremente encendidas en el dormitorio y la sala. En el silencio agónico de la                             
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casa, no se oía más que el delirio monótono que salía de la cama, y el rumor ahogado de los                                       
eternos pasos de Jordán. 

Murió, por fin. La sirvienta, que entró después a deshacer la cama, sola ya, miró un rato                                 
extrañada el almohadón. 

—¡Señor! —llamó a Jordán en voz baja—. En el almohadón hay manchas que parecen de                             
sangre. 

Jordán se acercó rápidamente Y se dobló a su vez. Efectivamente, sobre la funda, a ambos                               
lados del hueco que había dejado la cabeza de Alicia, se veían manchitas oscuras. 

—Parecen picaduras —murmuró la sirvienta después de un rato de inmóvil observación.                       
—Levántelo a la luz —le dijo Jordán. 

La sirvienta lo levantó, pero enseguida lo dejó caer, y se quedó mirando a aquél, lívida y                                 
temblando. Sin saber por qué, Jordán sintió que los cabellos se le erizaban. 

—¿Qué hay?—murmuró con la voz ronca. 

—Pesa mucho —articuló la sirvienta, sin dejar de temblar. 

Jordán lo levantó; pesaba extraordinariamente. Salieron con él, y sobre la mesa del comedor                           
Jordán cortó funda y envoltura de un tajo. Las plumas superiores volaron, y la sirvienta dio                               
un grito de horror con toda la boca abierta, llevándose las manos crispadas a los bandós:                               
—sobre el fondo, entre las plumas, moviendo lentamente las patas velludas, había un animal                           
monstruoso, una bola viviente y viscosa. Estaba tan hinchado que apenas se le pronunciaba la                             
boca. 

Noche a noche, desde que Alicia había caído en cama, había aplicado sigilosamente su boca                             
—su trompa, mejor dicho— a las sienes de aquélla, chupándole la sangre. La picadura era                             
casi imperceptible. La remoción diaria del almohadón habría impedido sin duda su                       
desarrollo, pero desde que la joven no pudo moverse, la succión fue vertiginosa. En cinco                             
días, en cinco noches, había vaciado a Alicia. 

Estos parásitos de las aves, diminutos en el medio habitual, llegan a adquirir en ciertas                             
condiciones proporciones enormes. La sangre humana parece serles particularmente                 
favorable, y no es raro hallarlos en los almohadones de plumas. 

 
B) A continuación se presenta una lista de expresiones, y abajo una tabla con enunciados incompletos                               
sobre los personajes del cuento El almohadón de plumas. Completar los enunciados de la tabla con la                                 
expresión que corresponda de la lista.  
 
tenía una opinión de…  
tenía una creencia de…  
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tenía un saber de…  
tenía conocimiento de…  
sabía que…  
conocía… 
 

El médico _______ lo que le pasaba Alicia 
Jordán _______ lo que le pasaba a Alicia. 
La sirvienta _______ lo que le pasaba a               
Alicia. 
Alicia _______ lo que le pasaba. 
El narrador _______ lo que le pasaba a Alicia. 
El narrador _______ lo que pasaba. 
El lector _______ lo que le pasaba a Alicia. 
El lector _______ lo que pasaba. 

 
C) Escribir a continuación qué vio el médico y qué vio Jordán que explique por qué creían cosas                                   
diferentes sobre la situación de Alicia.  

D) Señalar cuál de las dos explicaciones sobre la situación de Alicia tiene una mejor justificada que la                                   
otra. 

  MÉDICO  JORDÁN 

¿Qué pistas tenía para explicar 
la enfermedad de Alicia? 

 
 
 

 

¿Cómo explicaron la 
enfermedad de Alicia, con 
base en su observación? 

 
 
 

 

¿Te parece que su explicación 
es buena o que está 
justificada? Escribe por qué. 

 
   

 
 
Ejercicio 6. 
Con este ejercicio se busca que los estudiantes aprendan a indicar en qué hechos se basa una opinión                                   
dada.� 
 
 
Justificar una creencia es problemático en muchos sentidos: ¿cómo se sabe que se tiene una                             
justificación adecuada? ¿Basta un método científico para demostrar nuestra creencia? ¿Es necesaria la                         
observación? ¿Hasta qué punto es confiable la observación?  
 
La labor de los científicos es confusa en muchos casos porque no siempre «ven» lo mismo o tienen las                                     
mismas opiniones sobre algo. Pueden encontrarse con perspectivas diferentes de cómo es el mundo. 
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Instrucciones.  
 
A) Leer el siguiente cuento y, posteriormente, realizar la actividad que se indica. 

 
El dragón en el garaje 

«En mi garaje vive un dragón que escupe fuego por la boca». Supongamos que yo le 
hago a usted una aseveración como ésa. A lo mejor le gustaría comprobarlo, verlo 
usted mismo. A lo largo de los siglos ha habido innumerables historias de dragones, 
pero ninguna prueba real. ¡Qué oportunidad! 

—Enséñemelo —me dice usted. 

Yo le llevo a mi garaje. Usted mira y ve una escalera, latas de pintura vacías y un 
triciclo viejo, pero el dragón no está. 

—¿Dónde está el dragón? —me pregunta. 

—Oh, está aquí —contesto yo moviendo la mano vagamente—. Me olvidé de decir 
que es un dragón invisible. 

Me propone que cubra de harina el suelo del garaje para que queden marcadas las 
huellas del dragón. 

—Buena idea —replico—, pero este dragón flota en el aire. 

Entonces propone usar un sensor infrarrojo para detectar el fuego invisible. 

—Buena idea, pero el fuego invisible tampoco da calor. 

Sugiere pintar con spray el dragón para hacerlo visible. 

—Buena idea, sólo que es un dragón incorpóreo y la pintura no se le pegaría. 

Y así sucesivamente. Yo contrarresto cualquier prueba física que usted me propone                       
con una explicación especial de por qué no funcionará. Ahora bien, ¿cuál es la                           
diferencia entre un dragón invisible, incorpóreo y flotante que escupe un fuego que no                           
quema y un dragón inexistente? Si no hay manera de refutar mi opinión, si no hay                               
ningún experimento concebible válido contra ella, ¿qué significa decir que mi dragón                       
existe? Su incapacidad de invalidar mi hipótesis no equivale en absoluto a demostrar                         
que es cierta. Las afirmaciones que no pueden probarse, las aseveraciones inmunes a                         
la refutación son verdaderamente inútiles, por mucho valor que puedan tener para                       
inspirarnos o excitar nuestro sentido de maravilla. Lo que yo le he pedido que haga es                               
acabar aceptando, en ausencia de pruebas, lo que yo digo. 

 
Sagan, Carl (1997). «10». El mundo y sus demonios. Barcelona: Ediciones B: 320 

 
B) Elegir una de las siguientes ideas y tratar de justificarla mediante un relato similar al de Carl Saga.   
 
Opción A. En el salón hay una persona que está triste. 
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Opción B. En el comedor hay una mesa y tres sillas. 
 
Opción C. En el cepillo de dientes hay varias células. 
 
 
Ejercicio 7.  
Con este ejercicio se busca que los estudiantes aprendan a indicar en qué hechos se basa una opinión                                   
dada.� 
 
Instrucciones. 
 
A) Leer el siguiente texto y, posteriormente, realizar la actividad que se indica.  

 
Consideremos a dos microbiólogos. Están observando la preparación de un                   
portaobjetos; si se les pregunta qué es lo que ven, pueden dar respuestas distintas. Uno                             
de ellos ve en la célula que tiene ante él un agrupamiento de materia extraña: es un                                 
producto artificial, un grumo resultante de una técnica de teñido inadecuada. Este                       
coágulo tiene poca relación con la célula, in vivo, como la que puedan tener con la                               
forma original de un jarrón griego las rayas que sobre éste haya dejado el pico del                               
arqueólogo. El otro biólogo identifica en dicho coágulo un órgano celular, un "aparato                         
de Golgi". En cuanto a las técnicas, sostiene que "la regla establecida para detectar un                             
órgano celular consiste en fijar y teñir la preparación. ¿Por qué recelar de esta técnica                             
suponiendo que sólo brinda productos artificiales, mientras que otras revelan órganos                     
genuinos?"  
 
La controversia continúa. En ella está involucrada toda la teoría de las técnicas                         
microscópicas; no es un problema obviamente experimental. Pero afecta a lo que los                         
científicos dicen que ven. Quizá puede tener sentido decir que ambos observadores no                         
ven la misma cosa, no parten de los mismos datos, aunque su vista sea normal y los                                 
dos perciban visualmente el mismo objeto.  
 
Imaginemos que los dos están observando un protozoo, una amoeba. Uno de ellos ve                           
un animal unicelular, el otro, un animal no celular. El primero ve a laamoebaen todas                                 
sus analogías con los diferentes tipos de células simples: células del hígado, células                         
nerviosas, células epiteliales. Éstas tienen membrana, núcleo, citoplasma, etc., entre                   
las de esta clase, la amoeba se distingue sólo por su independencia. Sin embargo, el                             
otro ve que las amoebas son análogas, no a las células simples, sino a los animales.                               
Como todos los animales, la amoeba ingiere su comida, la digiere y la asimila.                           
Excreta, se reproduce y es móvil de una manera más parecida a como lo es un animal                                 
que la célula de un tejido… 
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¿Es que quizás los científicos citados anteriormente no comienzan sus investigaciones                     
a partir de los mismos datos? ¿Es que no hacen las mismas observaciones? ¿Es que                             
incluso no ven la misma cosa?  
 

Hanson, R , Observación. Referencia en línea, consultada la última vez 14/11/15:  
http://fundamentosdelaciencia.weebly.com/uploads/8/9/5/6/8956151/04hanson.pdf 

 
Como las imágenes de Gestalt y el caso de los microbiólogos, no todas las personas «ven o                                 
consideran» lo mismo ante las mismas cosas.  
 
B) Escribir tres casos donde no hayas «visto o considerado» lo mismo que tus amigos, familiares o                                 
compañeros, ante un mismo objeto. 
 
Caso 1.________________________________________________________________ 
 
Caso 2.________________________________________________________________ 
 
Caso 3.________________________________________________________________ 
 
Como leíste en el caso de laamoebay de Plutón, la ciencia está formada de contradicciones y cambios.                                     
En el siguiente recuadro se señalan algunas enfermedades que ahora se «ven» pero antes no.  
 
C) Señalar en el recuadro de abajo si te parece que dichos trastornos existen o no.  
 

SITUACIÓN EXISTEN/ 
NO 

EXISTEN 

JUSTIFICACIÓN 

Trastorno de Déficit de Atención e Hiperactividad             
(TDAH) fue considerado una enfermedad hasta 1968.             
El psiquiatra que “descubrió” esta enfermedad confesó,             
posteriormente que es una enfermedad ficticia. Pese a               
ello, muchas personas y psiquiatras creen que existe la                 
enfermedad. Actualmente son diagnosticadas con este           
trastorno. 

   

La obesidad se consideró una enfermedad en 2013               
por la AMA (Asociación Médica de Estados Unidos               
por su siglas en inglés), pese a que un grupo de                     
expertos recomendó no tacharla como una enfermedad,             
puesto que por sí misma no causa ningún               
padecimiento. El debate termino y la mayoría voto a                 
favor, por eso es ahora una enfermedad. 

   

 
 

Ejercicio 8. 
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1. Con este ejercicio se busca que los estudiantes aprendan a identificar los presupuestos que                           
subyacen a una postura o a una emisión.  
 
Instrucciones.  
 
A) Leer el siguiente texto y, posteriormente, realizar las actividades que se indican. 

 
En los juicios individuales pueden influir, por ejemplo, la trayectoria profesional y la                         
experiencia de un científico en otras áreas de investigación, la familiaridad con otras                         
prácticas o herramientas teóricas; también pueden influir supuestos de tipo metafísico                     
(por ejemplo: sobre la causalidad, el determinismo, los componentes últimos de la                       
realidad, etc.), e incluso convicciones ideológicas y religiosas. Por otra parte, ciertos                       
rasgos de personalidad como el temor o el gusto por el riesgo también pueden tener un                               
peso en esta situación. Por tanto, el análisis de la elección de teorías, en el nivel de las                                   
decisiones individuales, revela la confluencia de dos tipos de factores: los factores                       
objetivos, los valores epistémicos compartidos, y los factores subjetivos, las                   
motivaciones o valoraciones personales.  
[…] 
Otros factores pertinentes en la elección se hallan fuera de las ciencias. La elección                           
temprana que hizo Kepler del copernicanismo obedeció, en parte, a su inmersión en                         
los movimientos neoplatónico y hermético de su época; el romanticismo alemán                     
predispuso a quienes afectó hacia el reconocimiento y la aceptación de la conservación                         
de la energía; el pensamiento social de la Inglaterra del siglo XIX ejerció una                           
influencia similar en la predisposición y aceptación del concepto darwiniano de lucha                       
por la existencia. Otras diferencias, también importantes, son función de la                     
personalidad. Algunos científicos valoran más que otros la originalidad, y por tanto                       
están más dispuestos a correr riesgos; otros prefieren teorías amplias y unificadoras,                       
en lugar de soluciones precisas y detalladas de problemas, que aparentemente tengan                       
menor alcance. 

 
Pérez Ransanz, A.  Kuhn y el cambio científico. Fondo de Cultura Económica, México 1999. 

Referencia en línea, consultada la última vez 14/11/15: 
http://josemramon.com.ar/wpcontent/uploads/PerezRansanzKhunyelcambiocient%C3%

ADfico.pdf 
 
Responder. 
 
¿La profesión de los científicos podría afectar la manera en que ven y juzgan el mundo? 
 
¿Uno puede ver sólo lo que previamente conoce? 
 
Las personas tímidas y temerarias, ¿ven el mundo diferente? 
 
Las personas jóvenes y las de mayor edad, ¿ven el mundo diferente? 
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Subrayar los ejemplos en el texto Ransanz que hablen de la influencia del contexto cultural y social en                                   
las decisiones científicas. 
 
Escribir tres ejemplos donde el contexto o las características individuales (personalidad, la profesión,                         
etc.) influyan en la manera en que las personas vean y juzguen el mundo. 
 
Ejemplo 1: 
 
Ejemplo 2: 
 
Ejemplo 3: 
 
 
Sugerencias de lectura para el profesor. 
 
Barnes, Barry, (1994), “El problema del conocimiento”; en La explicación social del                       
conocimiento, Olivé, L., (comp) México: UNAM. 
 
Merton, D. (1977), Sociología de la ciencia, Madrid: Alianza. 
Son textos importantes porque analizan los componentes culturales y contextuales en la aceptación y                           
construcción de teorías científicas, sirve para profundizar en el tema de la justificación 
 

Kuhn, T., (1971), La estructura de las revoluciones científicas. México: FCE. 
Es un libro básico en filosofía de la ciencia para entender el tema de la justificación, de la evidencia y de                                         
la observación. 
 

Latour, B. y Woolgar. (1979). Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts,                         
Londres: Sage. 
Analiza el papel de los científicos y su quehacer, tratando de desmitificar la objetividad y neutralidad del                                 
conocimiento científico. 
 

Maartens, Willie (2006). Mapping Reality: A Critical Perspective on Science and Religion.                       
New York: Universe. 
En este libro se explican algunas falacias que se pueden aplicar en la religión, en la ciencia y                                   
pseudociencia, y con ello criticar la objetividad y neutralidad del conocimiento. 
 

Popper, K. (2005), El mito del marco común: en defensa de la ciencia y la racionalidad.                               
Barcelona: Paidós Ibérica.  
Es una postura tradicional respecto a la observación, justificación, evidencia y conocimiento. 
 

León, Olivé y Pérez Ransanz, R. (1989). Filosofía de la ciencia: teoría y observación.                           
México: Siglo XXI. 
Es un libro básico en filosofía de la ciencia para analizar el tema de la observación y del conocimiento                                     
desde diferentes autores y etapas. 
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Villoro, Luis (1982). Creer, saber, conocer. México: Siglo XXI. 
Es un libro básico en epistemología para comprender las distinciones y aplicaciones de los conceptos                             
creer, saber y conocer. 
 
 
Sugerencias de lectura para el alumno 

 
Platón (2003). Diálogos. Vol V: Parménides. Teeteto. Sofista. Político. Madrid: Gredos. 
Es un libro clásico en el tema de epistemología que analiza los posibles elementos de una creencia, un 
saber y un conocimiento. 
 
Hanson, R., “Observación” en Olivé, León y Pérez Ransanz, R., (1989). Filosofía de la                           
ciencia: teoría y observación. México: Siglo XXI. 
Este ensayo muestra diversos ejemplos de Gestalt que sirve al estudiante para debatir sobre la                             
neutralidad de la observación, y con ello cuestionar tanto el método científico como la justificación del                               
conocimiento. 
 
Sagan, Carl (1997). «10». El mundo y sus demonios. Barcelona: Ediciones B. 
Este libro contiene ejemplos de falacias y malos argumentos que pueden utilizarse en pseudociencias.                           
Es interesante para ver el tema de la justificación del conocimiento. 
 
Popper, K. (1995). “La ciencia: conjeturas y refutaciones” en Conjeturas y refutaciones. El                         
desarrollo del conocimiento científico. Barcelona: Paidós. 
En este capítulo Popper analiza la astronomía, la astrología, el psicoanálisis, las ciencias políticas y la                               
física;y trata de averiguar cuáles son los elementos que hacen a unas ciencias y a otras                                 
pseudociencias. 
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